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tuotekehityksen mahdollisuuksista suomalaisessa tekstiili- ja vaatetustuotannossa. 
Tutkimusongelmana on selvittää, millaiset ovat tekstiilituotteiden ensisijaisen käytön 
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Tutkielman perusteella voidaan todeta, että vaikka tekstiilituotteiden 
kuluttajapoistojen hyötykäytön ennaltasuunnittelu on Suomessa hyvin harvinaista, on 
sille olemassa orastavia mahdollisuuksia. Ennaltasuunnittelun mahdollisuuksia 
voitaisiin parantaa esimerkiksi kehittämällä suomalaista hyötykäyttöympäristöä ja 
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1 
1 JOHDANTO 
 
 
1.1 Lähtökohdat 
 
Jos maapalloa tarkastellaan laajasta systeeminäkökulmasta, kuten Meadows, Randers ja 
Meadows tekevät, voidaan se mieltää yhdeksi suureksi planetaariseksi järjestelmäksi. 
Järjestelmän voidaan ajatella koostuvan esimerkiksi erilaisista väestön, talouden ja 
ympäristön osista. Osien välillä on lukuisia vuorovaikutussuhteita, ja muutokset yhdessä 
osassa heijastuvat myös muualle järjestelmään. Ajattelumalliin liittyy lisäksi näkemys 
maapallon rajoista, joiden ylittäminen tuhoaa järjestelmää. Luonnonvarojen määrä ja 
uusiutumiskyky ovat rajalliset, samoin kuin maapallon ekosysteemin kyky käsitellä 
erilaisia päästöjä.1 Ihmiskunnan ekologisen jalanjäljen on arvioitu eri lähteissä 
ylittäneen maapallon kantokyvyn jo 1970- tai 1980-luvuilla ja kasvaneen siitä edelleen2. 
Tämä tarkoittaa, että nykyinen elämäntapamme kaventaa selvästi tulevien sukupolvien 
mahdollisuuksia yhtäläiseen elintasoon maapallolla. WWF:n julkaiseman Living Planet 
-raportin mukaan vuoden 2007 kulutus vaati noin 1,5-kertaisesti ne uusiutuvat resurssit 
ja jätteenkäsittelymahdollisuudet, mitkä maapallo pystyi vuodessa tarjoamaan. Jos 
kaikki maapallon ihmiset olisivat eläneet kuin suomalaiset, olisi maapalloja tarvittu yli 
kolme kappaletta tarpeiden kestävää täyttämistä varten.3 
 
Tutkielmani lähtökohta on henkilökohtaisessa ympäristöongelmien ja -riskien 
tiedostamisessa, eli niin kutsutun ympäristötietoisuuden heräämisessä, sekä kestävään 
kehitykseen tähtäävän politiikan perusperiaatteiden omaksumisessa. Suhtautumiseni 
kestävän kehityksen ”aatteeseen” ja sen erilaisiin tulkintoihin ei kuitenkaan ole 
kritiikitöntä. 
 
Tutkielmaa kirjoittaessani ovat kuumana käyneet muun muassa ilmastonlämpenemiseen 
ja energiatuotannon riskeihin liittyvät keskustelut. Ajattelen, että ihmisten kohtaamien 
                                                 
1
 Meadows et al. 2005, 10–11, 30–31.  
2
 Living Planet 2010, 34; Meadows et al. 2005, 15. 
3
 Living Planet 2010, 34, 37–38.  
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ympäristöongelmien taustalla olevat syyt ovat monesti pitkälti yhteiskunnallisia tai 
sosiaalisia, eli ongelmat ovat usein pohjimmiltaan inhimillisen toiminnan tulosta. 
Suunnittelijana olen kiinnostunut paitsi luonnontieteen määrittelemistä 
ympäristöongelmista ja niiden luonnon- ja ihmistieteellisesti määritellyistä syistä, myös 
niistä erilaisista – esimerkiksi sosiaalisista ja teknisistä – ratkaisuista, joilla ongelmiin 
voidaan käydä käsiksi. Viime vuosina onkin ilmestynyt useita oppaita ja työkaluja, jotka 
ohjaavat muun muassa tuotesuunnittelijoita ympäristömyötäisempään ja kestävämpään 
tuotekehitykseen. Tutkijana olen kuitenkin herännyt kysymään, millaiset mahtavat 
lopulta olla suunnittelijan mahdollisuudet toteuttaa näitä usein varsin idealistisenoloisia 
suunnitteluperiaatteita käytännön työelämässä ja millaiset asiat tukevat tai rajoittavat 
periaatteiden käytäntöön soveltamista. 
 
Ennen tätä pro gradu -tutkielmaa olen käsitellyt tekstiili- ja vaatetusalan kestävyyteen 
liittyviä kysymyksiä ensinnäkin taiteen kandidaatin tutkintoon kuuluvassa 
tutkielmassani Kestävä kehitys ja tekstiiliala: Poistotekstiilien kierrätys liiketoimintana. 
Kandidaatintutkielman avulla tutustuin paremmin kestävän kehityksen ajattelutapaan ja 
siihen, miten sitä voidaan lähestyä teva-alan näkökulmasta sekä erityisesti 
poistotekstiilien liiketoiminnalliseen hyödyntämiseen.4 Poistotekstiileihin liittyviä 
kysymyksiä tarkastelin myös kandidaatinopintoihini lukeutuneessa cum laude                
-projektissa, jonka toteutin yhdessä vaatetusalan opiskelija Tuija Heikkisen kanssa. 
Suunnittelimme projektin aikana poistotekstiilejä hyödyntävän tuotemalliston SPR:n 
Rovaniemen Kontti-kierrätystavaratalolle. Projektin kautta sain konkreettista tuntumaa 
siihen tekstiilimassaan, joka tällä hetkellä virtaa kaatopaikoille, vaikka materiaaleissa 
piilee mahdollisuuksia monenlaiseen hyötykäyttöön. Sain jatkaa poistotekstiilien ja 
kestävän kehityksen teemojen käsittelyä työskennellessäni syksyllä 2007 
tutkimusapulaisena Lapin yliopiston VAPI-hankkeessa5. Hankkeen aikana käsitykseni 
siitä, kuinka hatara poistotekstiilien hyötykäyttöinfrastruktuuri Suomessa oikeastaan on, 
vahvistui entisestään. Samoin vahvistui näkemys siitä, kuinka tärkeää olisi huomioida jo 
etukäteen mitä erilaisille tekstiilituotteille ja -materiaaleille voidaan tehdä siinä 
vaiheessa, kun ne poistetaan ensisijaisesta käyttökohteestaan. 
                                                 
4
 Räsänen 2006. LY. 
5
 Katso lisää aiheesta sivulta 13. 
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Alkuperäinen ajatukseni tämän pro gradu -tutkielman tavoitteesta oli, että tulisin 
ensinnäkin hahmottelemaan ohjeiston kierrätysmyötäiselle tekstiilisuunnittelulle ja 
tämän lisäksi pohtisin kierrätysmyötäisen tekstiilisuunnittelun mahdollisuuksia 
Suomessa. Tulin kuitenkin osittain täyttäneeksi tavoitteen ensimmäisen osan syksyllä 
2008 tehdessäni työharjoittelua englantilaisessa ympäristöalan konsulttitoimistossa, 
Oakdene Hollins Ltd:ssä, jossa hahmottelin ohjeiston yritysvaatteiden poistovaiheen 
ennaltasuunnittelulle. Samalla kierrätysnäkökulma, jonka määrittelin harjoittelun 
jälkeen koskevan tekstiilien kuitutasolla tapahtuvaa materiaalikierrätystä, alkoi tuntua 
suppealta laajemman teva-tuotteiden poistovaiheen ennaltasuunnittelun ja 
hyötykäyttömyötäisen suunnittelun rinnalla. Työharjoittelun aikana kypsyneiden 
ajatusten vuoksi olen halunnut suunnata huomioni tässä tutkielmassa erityisesti 
poistotekstiilien hyötykäytön ennaltasuunnittelun mahdollisuuksiin. 
 
Työharjoittelu Englannissa avasi näkökulmaa eri maiden tekstiilipoistokäytäntöihin. 
Tekstiilien hyödyntämisen taloudellinen kannattavuus on globaalisti vaakalaudalla, 
nykyisten tekstiilituotteiden laatu asettaa omat haasteensa materiaalien 
jatkohyödyntämiselle ja käytössä olevat hyödyntämismenetelmät ovat usein varsin 
kehittymättömiä verrattuna siihen, millaisia mahdollisuuksia nykyaikaiset teknologiat 
voisivat tarjota. Ympäristötietoisuuden vahvistumisen vuoksi kierrätys- ja muu 
hyötykäyttö on kuitenkin uudessa nosteessa ja maailmalta löytyy useita tuoreita 
esimerkkejä poistotekstiilien hyödyntämisestä. Näiden edelläkävijäesimerkkien 
joukossa on muun muassa sellaisia teva-tuottajia, jotka ovat määritelleet ennalta sen, 
mitä heidän tekstiilituotteilleen voidaan tehdä siinä vaiheessa, kun ne poistetaan 
ensisijaisesta käyttökohteestaan. Nämä esimerkit ovat antaneet lopullisen kannusteen 
tarttua valitsemaani tutkimusaiheeseen.  
 
 
1.2 Tutkimusongelma ja tavoitteet 
 
Kohti pro gradu -tutkielmani tutkimusaihetta, tekstiilituotteiden poistovaiheen 
ennaltasuunnittelua, minua on ajanut halu edetä tekstiilijätteisiin kytkeytyvien 
ympäristöongelmien siivoamisyrityksistä kohti ongelmien ennaltaehkäisyä. 
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Poistotekstiilillä viittaan tässä tutkielmassa sen hetkisestä käyttökohteestaan, eli tietyltä 
käyttäjältä tai tietystä käyttötarkoituksesta, poistettavaan tekstiilituotteeseen tai              
-materiaaliin. Termi kattaa sekä erilaiset hyötykäyttöön että hylkäämisen kautta 
loppukäsittelyyn ja -sijoitukseen ohjattavat tekstiilipoistot. Hyötykäytöllä tarkoitan 
poistojen hyödyntämistä joko aineena tai energiana. Poistotekstiileihin liittyvää 
termistöä käsitellään tarkemmin luvussa 4 (Tekstiilien poistovaiheen ideaalit ja tekniset 
mahdollisuudet). 
 
Tutkielmani lähtee liikkeelle päätelmästä, jonka mukaan tekstiilipoistojen hyötykäytön 
tukeminen poistovaiheen ennaltasuunnittelun avulla on tavoiteltavaa, sillä se tarjoaa 
keinon parantaa teva-alan resurssitehokkuutta. Resurssitehokkuuden, eli väljästi 
määriteltynä luonnonresurssien säästeliään ja tehokkaan hyödyntämisen, avulla on 
mahdollista saavuttaa sekä ekologisia että taloudellisia säästöjä ja muovata tekstiili- ja 
vaatetusteollisuuden synkkää ympäristöimagoa positiivisemmaksi. Poistovaiheen 
ennaltasuunnittelua voidaan pitää negatiivisia ympäristövaikutuksia ennaltaehkäisevänä 
toimintana siinä missä poistotekstiilien nykyisen, pääasiassa ennaltasuunnittelematto-
man, hyötykäytön voidaan katsoa olevan jo toteutuneiden ongelmien korjailua, josta 
saattaa pahimmassa tapauksessa koitua ympäristönsuojelun näkökulmasta enemmän 
haittaa kuin hyötyä.  
 
Tiedän jo ennalta, mitkä ovat ideaaliset mahdollisuudet tekstiilipoistoille ja 
poistovaiheen ennaltasuunnittelulle. Tiedän myös suunnilleen, mitkä poistovaihdot ovat 
Suomessa teknisesti mahdollisia. Haluankin tarkastella pro gradu -tutkielmassani sitä, 
millaiset oikeastaan ovat nyt ja lähitulevaisuudessa käytännön mahdollisuudet 
huomioida käytetyn tekstiilituotteen poistovaihe ja hyötykäytettävyys jo uuden tuotteen 
tuotekehitysprosessissa. Tutkimusongelmani kuuluu: ”Millaiset ovat 
tekstiilituotteiden ensisijaisen käytön jälkeistä hyötykäyttöä tukevan 
tuotekehityksen mahdollisuudet Suomessa?” 
 
Tekstiilituotteilla tarkoitan tässä tutkielmassa erilaisia tekstiilimateriaaleista 
valmistettuja kuluttajatuotteita, jotka voidaan jakaa esimerkiksi (1) vaatetustuotteisiin, 
(2) sisustus- ja kodintekstiileihin sekä (3) teknisiin tekstiileihin. Ensisijaisen käytön 
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jälkeinen hyötykäyttö viittaa puolestaan käytettyjen tekstiilituotteiden hyödyntämiseen 
uusissa käyttökohteissa, eli kulutuspoistojen hyötykäyttöön. Tekstiilituotteiden 
kulutuspoistoja syntyy sekä kotitalouksilta että erilaisilta tekstiilituotteita käyttäviltä 
yrityksiltä ja yhteisöiltä.  
 
Tekstiilisten kulutuspoistojen lisäksi poistoon ohjautuu myös sellaisia 
tekstiilimateriaaleja ja -tuotteita, jotka eivät ole koskaan läpikäyneet varsinaista 
kulutusvaihetta (kuvio 1). Näitä poistoja syntyy lähinnä teva-tuotannosta ja -kaupasta. 
Tuotannon poistot ovat pääasiassa erilaisia tuotantohaaskioita (esim. leikkuu- ja 
lankajätteet sekä vialliset tuotteet), mutta poistoon voi toisinaan päätyä myös 
ylijäämämateriaaleja ja -tuotteita. Kaupan poistot ovat tyypillisesti viallisia tai muutoin 
myymättä jääneitä tuotteita, mutta toisinaan joukossa on myös näytetuotteita ja               
-kankaita.6 Tämän tutkielman kiinnostus kohdistuu nimenomaan kulutuspoistoihin ja 
niiden poistovaiheen ennaltasuunnitteluun. 
  
 
    
Kuvio 1. Poistotekstiilikategoriat ja tekstiilien poistostrategiat (Tekijä: Jenni Räsänen) 
 
 
Tutkimusongelmaan syvemmälle pureutuakseni esitän seuraavat tutkimuskysymykset: 
 
1. Millaisissa tapauksissa käytettyjen tekstiilituotteiden poistovaiheen 
huomioiminen jo tuotekehitysvaiheessa on tai voisi olla mahdollista?  
                                                 
6
 Räsänen 2007, 51. 
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2. Mitkä tekijät kannustavat huomioimaan poistovaiheen tuotekehitysvaiheessa? 
3. Mitkä tekijät rajoittavat poistovaiheen huomioimista tuotekehitysvaiheessa? 
 
Pro gradu -tutkielmani yleisen tason tavoitteena on lisätä ymmärrystä 
ympäristömyötäisen tuotekehityksen mahdollisuuksista suomalaisella teva-alalla. 
Yksityiskohtaisempana tavoitteena on tunnistaa, onko alalla todellisia mahdollisuuksia 
poistotekstiilien hyötykäytön ennaltasuunnittelulle. Tästä tiedosta toivon olevan hyötyä 
varsinkin tekstiilien hyötykäytön edelleen kehittämiselle, mutta myös laajemmin 
tekstiili- ja vaatetusalan ympäristömyötäiselle tuotekehitykselle ja liiketoiminnalle sekä 
alan koulutukselle. Vaikka tutkielmani on suunnattu ensisijaisesti suomalaiselle teva-
teollisuudelle sekä alan tuotekehityksen ammattilaisille ja opiskelijoille, soveltunee sen 
avaama näkökulma myös laajemmin poistomateriaalien hyötykäytöstä kiinnostuneiden 
toimijoiden hyödynnettäväksi. Koska työ on tehty Lapin yliopiston Taiteiden 
tiedekunnan alaisuudessa, ei sen ote ole tiukan tekninen tai liiketaloudellinen, vaan 
sovittelen asioita yhteen muotoilualan näkökulmasta. Tämä näkökulma avautunee 
suhteellisen helposti monenlaisille eri toimijoille. Tutkielmani on toiminut myös 
eräänlaisena taustaselvityksenä maisteriopintoihini kuuluvalle tutkimus- ja 
tuotekehitysprojektille, jonka olen tehnyt lappilaiselle teva-alan yritykselle. 
 
 
1.3 Tutkimuksen näkökulma, viitekehys ja tutkimusintressi 
 
Pro gradu -tutkielmani näkökulma sijoittuu nuorehkon muotoilututkimuksen kentässä 
vieläkin nuorempaan ja vahvasti muotoaan hakevaan tekstiili- ja vaatetusalan 
muotoilututkimukseen. Tietyllä tavalla vasta muotoutumassa oleva ja suhteellisen vapaa 
muotoilututkimuksen paradigma inspiroi luovaa toimijaa, mutta toisaalta se saa 
aloittelevan tutkijan tuntemaan itsensä ajoittain hyvin eksyneeksi. Kun selvää polkua ei 
ole olemassa, ei tutkija ole ainoastaan vapaa valitsemaan omaa reittiään, vaan hänen on 
pakko tehdä se. 
 
Mielestäni muotoilijoiden työnkuva – ja samalla myös muotoilututkimus – kattaa tänä 
päivänä laajan kentän, jossa pyritään yhteistyössä muiden toimijoiden kanssa ratkomaan 
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myös muita kuin voimakkaan visuaalisesti painottuneita suunnittelukysymyksiä. 
Erilaiset tuotteiden ympäristömyötäisyyteen tai kestävyyteen liittyvät kysymykset eivät 
ole mielestäni vain esimerkiksi insinöörien vastuulla, vaan niiden ratkaiseminen kuuluu 
luontevasti myös muotoilijoiden työnkuvaan. 
 
Tutkimusaiheensa puolesta tutkielmani voidaankin katsoa lukeutuvan kestävän 
muotoilun tutkimukseen. Kestävä muotoilu (engl. esim. Sustainable Design tai Design 
for Sustainability) on viimeistään 2000-luvun aikana vakiinnuttanut paikkansa tärkeänä 
muotoilualan näkökulmana ja vaikuttaa siltä, että kansainväliselle muotoilututkimuksen 
kentälle on hahmottumassa erityinen kestävän muotoilun tutkimusalue tai -näkökulma. 
Tästä viestivät esimerkiksi kansainvälisen Cumulus-verkoston (International 
Association of Universities and Colleges of Art, Design and Media) piirissä vuonna 
2008 laadittu kestävää näkökulmaa korostava Kyoto Design Declaration -julistus7 sekä 
Italiassa samana vuonna pidetty muotoilututkimuksen konferenssi Changing the 
Change8, jossa hahmoteltiin muun muassa muotoilututkimuksen toimintaohjelmaa 
kestävyyden teemaan liittyen (Design Research Agenda for Sustainability)9.  
 
Tulkitsen muotoilualan soveltavaksi tieteenalaksi, jonka tutkimuksessa hyödynnetään 
erityisesti muille soveltaville tieteille ja ihmistieteille ominaisia näkökulmia ja 
menetelmiä samalla kun hahmotellaan omia, muotoilututkimukselle erityisen ominaisia 
ajatus- ja toimintamalleja. Tässä tutkielmassa käyttämäni käsitteet ja teoreettiset 
näkökulmat ovat suurelta osin peräisin jostain muualta kuin puhtaasti muotoilualalta. 
Olen hyödyntänyt työssäni erityisesti tekniikan, liiketaloustieteen ja ympäristönsuojelun 
näkökulmia, mikä tulee esiin tutkielmani viitekehystä esittelevässä kuviossa 2. 
 
                                                 
7
 Kyoto Design Declaration 2008. 
8
 Katso lisää osoitteesta: http://emma.polimi.it/emma/showEvent.do?idEvent=23 (Changing the Change, an 
international conference on the role and potential of design research in the transition towards sustainability). 
9
 Design Research…2008. 
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Kuvio 2. Tutkielman viitekehys (Tekijä: Jenni Räsänen) 
 
Vaikka luonnontieteellinen ja yhteiskuntatieteellinen ympäristötutkimus eivät nouse 
työssäni keskeiseen rooliin, vaikuttavat niiden tarjoamat näkökulmat työni taustalla. 
Ympäristötutkimuksen piiriin lukeutuvan materiaalin tarkastelu on auttanut minua 
ymmärtämään paremmin ympäristöongelmien luonnetta, syitä ja 
ratkaisumahdollisuuksia. Ympäristöfilosofisten näkökulmien tarkastelu on puolestaan 
auttanut oivaltamaan miten eri tavoin ympäristökysymyksiä voidaan lähestyä.  
 
Työni aiheen kannalta erityisen olennainen ympäristönsuojelun näkökulma on 
viitekehyksessä esiin nostettu tuotelähtöinen ympäristönsuojelu, johon on kiinnitetty 
huomiota esimerkiksi EU-politiikassa. Tuotelähtöinen ympäristönsuojelu konkretisoituu 
teva-alalla muun muassa ympäristövastuullisena tuotantona ja tuotantoon kytkeytyvänä 
ympäristömyötäisenä tuotekehityksenä. Ympäristönsuojelullisten näkökohtien 
omaksuminen tuotantoyrityksen tuotannon piirissä vaikuttaa myös tuotekehitykseen ja 
päinvastoin. Näitä aihepiirejä käsitellään tarkemmin luvussa 2 (Tuotteen poistovaiheen 
huomioiminen ympäristövastuullisen tuotannon näkökulmana).  
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Viitekehityksestäni hahmottuu, että tutkimusaihettani, tekstiilituotteen poistovaiheen 
ennaltasuunnittelua, voidaan pitää yhtenä ympäristömyötäisen teva-tuotekehityksen osa-
alueena. Tarkoitan tuotekehityksellä tässä tutkielmassa sekä kokonaan uusien tuotteiden 
kehittämistä, että jo olemassa olevien tuotteiden muuntelua. Laajimmillaan tuotekehitys 
voi sisältää esimerkiksi markkinatutkimusta tai valmistusmenetelmien ja materiaalien 
kehittämistä ja testaamista, yksinkertaisimmillaan se voi olla esimerkiksi jo olemassa 
olevan tuotemallin hienovaraista muuntelua uutta mallistoa varten. Katson, että 
tuotekehitys pitää sisällään myös tuotesuunnittelutyön jossa määritetään kehitettävänä 
olevan tuotteen tarkat ominaisuudet. Tuotesuunnittelun katson jakautuvan kahteen 
erityyppiseen näkökulmaan: tekniseen tuotesuunnitteluun ja muotoiluun eli designiin. 
Vaikka tuotesuunnittelun voitaisiin luonnehtia olevan yksi tuotekehitysprosessin osa-
alue, on kenties osuvampaa todeta sen olevan yksi näkökulma tuotekehitykseen. Muita 
rinnakkaisia näkökulmia ovat esimerkiksi markkinoinnin, hankinnan ja tuotannon 
näkökulmat. Tuotekehitysryhmässä eri vastuualueilta tulevat asiantuntijat täydentävät 
toistensa tietämystä, ja tarkkaa rajaa esimerkiksi markkinoinnin ja tuotesuunnittelun 
tehtävien välille voi olla vaikea vetää. 
 
Kuten aikaisemmin mainitsin, voidaan ympäristökysymyksiä lähestyä monin eri tavoin. 
Lähestymistavat voidaan jakaa karkeasti esimerkiksi Lyytimäkeä & Hakalaa sekä 
Vilkkaa mukaillen luontokeskeisiin (eli ekosentrisiin) ja ihmiskeskeisiin (eli 
antroposentrisiin) luontoasenteisiin. Luontokeskeisessä ajattelussa luonnolla nähdään 
olevan itseisarvo ja ihminen on ekologisen järjestelmän osa ilman erityisasemaa. 
Ihmiskeskeisessä lähestymistavassa luonnon arvo määräytyy luonnon ihmiselle 
tuottaman hyödyn kautta. Vilkka erottelee näiden ohelle vielä kolmannen, 
tuotantokeskeisen luontoasenteen. Siinä missä tuotantokeskeisessä lähestymistavassa 
luontoon suhtaudutaan hyvin välineellisesti, teollisuuden ja tuotannon raaka-
ainevarastona, nähdään ihmiskeskeisessä lähestymistavassa luontoon liittyvän myös 
muita inhimillisen hyvinvoinnin kannalta tärkeitä merkityksiä ja arvoja.10 
 
                                                 
10
 Lyytimäki & Hakala 2008, 43; Vilkka 1998, 41–42. 
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Yhden esimerkin ihmiskeskeistä lähestymistavasta tarjoavat mielestäni kestävän 
kehityksen politiikka ja sitä kannattavat tahot. Esimerkkinä tuotantokeskeisestä 
lähestymistavasta käy Suomessa vallitseva energiapoliittinen suuntaus, jossa kyllä 
myönnetään energiatuotantoon liittyvät ympäristöriskit, mutta ollaan samalla valmiita 
lisäämään esimerkiksi ydinenergian tuotantoa sen sijaan, että tehtäisiin painavia 
päätöksiä energiansäästämisen puolesta. Luontokeskeistä lähestymistapaa edustavat 
puolestaan esimerkiksi niin kutsutut syväekologit, joihin voisi Suomessa laskea 
kuuluvan Pentti Linkolan. 
 
Erilaisten luontoasenteiden tai ympäristökysymysten lähestymistapojen tiedostaminen 
on mielestäni erityisen tärkeää ympäristöaiheisen tutkimuksen lähtökohtia ja arvotaustaa 
pohdittaessa. Oman tutkielmani taustalla olevan tutkimusintressin voidaan todeta olevan 
ympäristönsuojelullinen, jolloin siihen liittyy selvä arvositoumus. Viittaan 
ympäristönsuojelulla11 tässä lähestymistapaan, jossa pyritään huolehtimaan erityisesti 
ihmisen fyysisen elinympäristön tilasta ja turvallisuudesta. Tarkastelunäkökulmaani 
voidaan siis pitää ihmiskeskeisenä. Ympäristönsuojeluun läheisesti liittyvässä 
luonnonsuojelussa12, joka koskee nimenomaan luonnon tilasta huolehtimista, 
näkökulman voidaan katsoa painottuvan luontokeskeisesti. 
 
Yleiseen tietoon pyrkivien, niin kutsuttujen puhtaiden13 tai perustavien14 tieteiden 
piirissä näin vahva arvosidonnaisuus voisi näyttäytyä varsin kyseenalaisena, vaikka 
klassiseen tiedeihanteeseen liittyvä täyden objektiivisuuden mahdollisuus on tieteen 
piirissä toistuvasti kyseenalaistettu. Esimerkiksi tutkimusongelmaa kehitettäessä 
erilaiset arvot ja intressit ovat väistämättä – selvemmin tai piilotetummin – mukana 
valintojen tekemisessä.15 Koen, että oma tutkimusalani, muotoilututkimus, on soveltava 
                                                 
11
 ”Ympäristönsuojelu korostaa ihmisen näkökulmaa ja pyrkii säilyttämään elinympäristömme sellaisena, että se 
tyydyttää ihmisen aineelliset ja henkiset tarpeet. Siksi se painottaa lähintä ympäristöä, mm. ravintoa, hygieniaa ja 
asuinympäristöä.” (Spectrum Tietokeskus 13 1981, 552.) ”Ympäristöllä tarkoitetaan yleensä fyysistä ympäristöä 
seuraavalla tavalla painottaen: Fyysiseen ympäristöön kuuluu koko jatkumo alkuperäisluonnosta täysin rakennettuun 
ympäristöön. Fyysistä ympäristöä sisällytetään ympäristönsuojelun alaan enemmän, kuin ihmisen käden jälki 
vähenee.” (Berninger et al. 1996, 6–7.) 
12
 Luonnonsuojelu: ”korostaa luonnon omaehtoisuutta, kasvi- ja eläinlajeja, maisemaa ja luonnon toimivia 
kokonaisuuksia eli ekosysteemejä.” (Spectrum Tietokeskus 13 1981, 552.) 
13
 Suomalainen tietosanakirja 8 1993, 86.  
14
 Salonen 2004, 104. 
15
 Vrt. esim. Meriläinen 2004, 316; Salonen 2004, 103. 
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tutkimusala, jonka päämäärät ovat usein pikemminkin käytännönläheisiä kuin yleiseen 
tietoon tähtääviä. Tällöin on ikään kuin itsestään selvää, että tutkimuksen lähtökohtana 
ovat sellaiset intressit, joiden takana voidaan havaita selvä arvositoumus16. 
Muotoilualan piirissä on viime vuosina jopa viitattu siihen, että kestävän kehityksen 
ajattelutavan mukaiset arvot tulisi liittää selvemmin myös tutkimustoimintaan17. 
 
Tutkielmani taustalla onkin ikään kuin kaksi erilaista roolia: suunnittelijan 
arvosidonnainen ja käytännönläheinen rooli, jota motivoi tarve ennaltaehkäistä ja 
korjata ympäristöongelmia, sekä tutkijan objektiivinen, luotettavan tiedon tuottamiseen 
liittyvä rooli. Vaikka tutkielmani lähtöasetelman voidaan siis todeta olevan vahvasti 
arvosidonnainen, pyrin tutkijana lähestymään aihettani objektiivisesti ja tuomaan 
tutkimustyön aikana tekemäni ratkaisut myös lukijan tietoon. 
 
 
1.4 Aikaisemmat tutkimukset  
 
Tutkimusaihettani sivuavina aikaisempina tutkimuskohteina voidaan nostaa esiin kaksi 
erityisen keskeistä aihealuetta: poistotekstiilien hyötykäyttö ja tuotteiden poistovaiheen 
ennaltasuunnittelu. Tämän lisäksi tietyt kestävään muotoiluun, ympäristömyötäiseen 
tuotekehitykseen ja ympäristövastuulliseen liiketoimintaan yleisemmällä tasolla liittyvät 
tutkimukset ovat aiheeni kannalta erityisen kiinnostavia. Luon seuraavaksi katsauksen 
aiheiden parissa tehtyyn, pääasiassa suomalaiseen tutkimukseen ja sijoitan oman 
tutkimusaiheeni aikaisemman tutkimuksen lomaan.  
 
Poistotekstiilien hyötykäyttöä on käsitelty Suomessa melko paljon teva-alan 
opinnäytetöissä niin muotoilun, käsityön kuin teknisen alan näkökulmista. Yliopistojen 
opinnäytetöissä aiheita on tarkasteltu muutamissa tutkielmissa lähinnä Helsingin ja Itä-
Suomen yliopistossa (käsityönäkökulma) sekä Lapin yliopistossa (taiteen ja muotoilun 
näkökulma). Näissä tutkielmissa on selvitetty muun muassa erilaisia 
                                                 
16
 Vrt. Salonen 2004, 104. 
17
 Esim. Kyoto Design Declaration -julistuksen lähtökohtana on uudenlaisten, ihmiskeskeisten ja kestävien arvojen 
liittäminen muotoiluopetukseen ja -tutkimukseen (katso: 
http://www.cumulusassociation.org/index.php?option=com_content&task=view&id=308&Itemid=109). 
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hyötykäyttömenetelmiä ja -mahdollisuuksia18 sekä erilaisten kuluttajaryhmien asenteita 
hyötykäyttöön liittyen19. Erityisen suosittu aihe poistotekstiilien hyötykäyttö on ollut 
suomalaisten ammattikorkeakoulujen opinnäytetöissä, joista esimerkiksi Metropolia 
AMK:n muotoilun koulutusohjelmassa (entinen EVTEK muotoiluinstituutti) ja 
Savonia-ammattikorkeakoulun Kuopion Muotoiluakatemiassa on syntynyt lukuisia 
opinnäytetöitä, joissa poistotekstiilejä on hyödynnetty uusien tekstiili- ja 
vaatemallistojen materiaalina. AMK-opinnäytetöissä on perehdytty myös erilaisiin 
hyötykäyttömenetelmiin ja hyötykäyttöön liittyvään liiketoimintaan.20 Teknisellä 
puolella poistotekstiilien hyötykäyttöön liittyviä aiheita on tarkasteltu lähinnä 
Tampereen ammattikorkeakoulussa21. 
 
Muu poistotekstiilien hyötykäyttöön liittyvä tutkimus vaikuttaa olleen suomalaisella 
teva-alalla vähäistä, rajoittuen muutamaan Tampereen teknillisen yliopiston (TTY) ja 
yhteen Lapin yliopiston tutkimushankkeeseen. Perinteisten tutkimusorganisaatioiden 
ohella yksi aktiivinen poistotekstiilien hyötykäyttöä Suomessa tarkastellut toimija on 
ollut SPR:n Kontti-kierrätystavarataloketju, jossa poistotekstiilien hyötykäyttöä on 
kehitetty muun muassa Euroopan sosiaalirahaston Equal-yhteisöaloitteen alla Response-
projektissa (24.11.2004–31.3.2008). Kontti-ketju on ollut mukana rakentamassa 
yhteistyöverkostoja erilaisten suomalaisten tekstiilien hyötykäyttöön liittyvien 
toimijoiden välillä sekä koonnut yhteen aiheeseen liittyvää tietoutta.22  
 
TTY:ssä erityisesti Päivi Talvenmaa on paneutunut poistotekstiilien hyötykäyttöön. 
Vuonna 1993 valmistuneessa raportissa Tekstiilijätteet ja niiden kierrätys teva-
teollisuudessa Talvenmaa tarkasteli suomalaisen tekstiili- ja vaatetustuotannon 
poistoihin liittyviä kysymyksiä23. Vuosina 2001–2004 toteutettuun Tekesin johtamaan 
Streams-teknologiaohjelmaan TTY:n Kuitumateriaalitekniikan laitos osallistui kahdella 
tekstiilikierrätykseen liittyvällä projektilla: esiselvitysluonteisessa Kitex-projektissa 
                                                 
18
 Ahonen 1996. ISY; Hanikka 2001. ISY; Partanen 1997. ISY; Räsänen 2006. LY; Sippola 1992. HY; Vahvaselkä 
2006. ISY. 
19
 Kotamäki 2002. LY; Pyylampi 2006. LY; Wrangéll 1997. HY; Tapio 2002. LY. 
20
 Esim. Bergman 2007. Metropolia; Eronen 2006. Metropolia; Ipatti 2003. Savonia; Karhunen 2007. Metropolia; 
Koskinen 2005. Metropolia; Lievonen 2006. Savonia; Murithi 2006. Metropolia; Parkkisenniemi 2002. Savonia. 
21
 Kaartinen 1995. TAMK; Malkki 2005. TAMK; Vihavainen 1995. TAMK. 
22
 Kierrättäjä s.a.; Response-projekti s.a.; Tekstiilikierrättäjät verkostoituvat 2008; Tietoa tekstiilien kierrätyksestä s.a.  
23
 Talvenmaa 1993. 
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(Tekstiilituotteisiin liittyvien jätteiden synnyn ehkäisy sekä kierrätys- ja 
hyödyntämisjärjestelmän kehittäminen tuottaja–kauppa–kuluttajaketjussa) kerättiin 
tietoa kuluttajatuotteisiin kytkeytyvien tekstiilipoistojen hyötykäyttöön liittyen ja 
PESKI-projektin (Pesula-alan yritysten poistotekstiilien kierrätys) tavoitteena oli 
kehittää kierrätysjärjestelmä pesula-alan poistotekstiileille.24 
 
Kitex-projektin tuloksena syntyi raportteja, joissa tarkastellaan erilaisia maailmalla 
käytössä olevia tekstiilien hyötykäyttömenetelmiä ja -järjestelmiä, EU:n ja Suomen 
jätepolitiikkaa, poistotekstiilimääriä sekä tekstiilituotteita Suomessa markkinoivien 
yritysten ympäristöjärjestelmiä25. PESKI-projektin puitteissa tarkasteltiin muun muassa 
pesuloiden tekstiilipoistojen soveltuvuutta kuitukangastuotteiden materiaaliksi sekä sitä, 
olisiko kierrätyskuidusta valmistetuille tuotteille kysyntää. Vaikka projektin aikana 
saatiin tuotettua kiinnostavia kierrätysmateriaaleja ja tuotekonsepteja, selvisi myös se, 
ettei Suomessa ole pesuloiden poistojen prosessoimiseen hyvin soveltuvaa konekantaa. 
Sopivien koneiden hankkiminen edellyttäisi merkittävää investointia, joka voitaisiin 
periaatteessa maksaa takaisin kierrätysmateriaalista valmistetun volyymituotteen avulla, 
mutta pelkästään pesuloista syntyvä raaka-ainepohja ei tämäntyyppiseen tuotantoon 
riittäisi.26 
 
Lapin yliopistossa vuonna 2007 toteutetussa Vaatetusalan yrittäjyyden 
pilottihankkeessa (VAPI) poistotekstiilien hyötykäyttöä tarkasteltiin tekstiili- ja 
vaatetussuunnittelun näkökulmasta. Hankkeen aikana tehtiin poistotekstiilien 
hyödyntämiseen liittyvää taustatutkimusta ja toteutettiin erilaisia työpajoja, joiden 
kautta saatiin kokemusta käytettyjen kankaiden muokkaamisesta ja hyödyntämisestä 
uusissa tuotteissa. Toimin myös itse VAPI-hankkeessa tutkimusapulaisena kartoittaen 
muun muassa poistotekstiilejä hyödyntävän liiketoiminnan mahdollisuuksia Lapin 
alueella sekä laajemmin Suomessa tapahtuvaa hyödyntämistoimintaa.27 
 
                                                 
24
 Streams 2005, 79, 80, 244. 
25
 Sipilä 2003a. TTY; Sipilä 2003b. TTY; Sipilä 2003c. TTY; Sipilä 2004. TTY. 
26
 Streams 2005, 244–248. 
27
 Pursiainen 2007, 17–25; Räsänen 2007, 43–44. 
14 
 
Vaikka suhteellisen paljon tutkimuksellista huomiota on Suomessa kohdistettu jo 
syntyneiden poistotekstiilien hyödyntämiseen, näyttää ongelmien ennaltaehkäisyn – eli 
esimerkiksi juuri poistovaiheen ennaltasuunnittelun – kohdalla olevan vielä merkittävä 
tutkimuksellinen aukko. Ainoastaan TTY:n Streams-projektit ovat viitoittaneet tietä 
tekstiilijäteongelmaa ennaltaehkäisevään suuntaan. Esimerkin tekstiilituotteiden 
poistovaiheen ennaltasuunnitteluun liittyvistä hankkeista tarjoavatkin lähinnä ne 
ulkomaiset yritykset, jotka ovat kehittäneet tuotteidensa ominaisuuksia ja 
takaisinottojärjestelmiä uudelleenkäyttöä tai kierrätystä silmällä pitäen28. Ainoa 
tiedossani oleva aiheeseen liittyvä julkinen tutkimushanke on se Oakdene Hollins Ltd:n 
hallinnoiman Centre for Remanufacturing & Reuse -ohjelman (CRR) alla tehty 
britannialaisten yritysvaatteiden hyötykäytön lisäämiseen tähdännyt projekti, jossa myös 
itse toimin työharjoitteluni aikana29. CRR-projekti on syventänyt merkittävästi omaa 
tietämystäni poistotekstiilien käsittelymenetelmistä ja poistovaiheen 
ennaltahuomioimisesta. Jos tekstiilijäteongelmia halutaan ennaltaehkäistä, on 
tekstiilituotteiden poistovaiheeseen ja hyötykäytön ennaltasuunnitteluun liittyvän 
lisätutkimuksen tarve ilmeinen. 
 
Selvimmän suomalaisen tutkimusesimerkin poistovaiheen huomioivasta 
tuotesuunnittelusta olen löytänyt konesuunnittelun parista. Teknillisen korkeakoulun 
Konesuunnittelun laboratoriossa on jo 1990-luvulla toteutettu Kierrätysmyötäinen 
tuotesuunnittelu – DFR -projekti, jonka yhteenveto on ilmestynyt vuonna 1994. 
Kyseisen projektin tavoitteena oli muun muassa tuottaa teollisuudelle ja tutkimukselle 
perustietoa ympäristömyötäiseen tuotesuunnitteluun ja kierrätysstrategian valintaan 
liittyen sekä tarjota tuotesuunnittelijoille ohjeita ja työkaluja tuotteen kierrätettävyyden 
ennaltasuunnitteluun.30 Myös Valtion teknillinen tutkimuskeskus (VTT) on julkaissut 
vuonna 2000 työkoneiden käytönjälkeisen käsittelyn ennaltasuunnitteluun liittyviä 
raportteja31.  
 
                                                 
28
 Katso lisää esim. Patagonian tai Rochner Textil AG:n tuotekehitystyöstä seuraavista lähteistä: Closing the Loop 
2009; Kälin 2001, 391–401. 
29
 Katso lisää osoitteesta: www.uniformreuse.co.uk.  
30
 Kuuva & Airila 1994. 
31
 Tonteri & Vatanen 2000; Tonteri, Vatanen & Kuuva 2000. 
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Muita kestävään muotoiluun liittyviä aiheita on tutkittu Suomessa ja maailmalla 
runsaasti sekä teva-alan näkökulmasta32 että tätä laajemmasta muotoilunäkökulmasta. 
Yksi tutkimusaiheeni kannalta erityisen kiinnostava kartoitus on Iso-Britanniassa 
Richardsonin ja muiden Sustainable Design Forumille vuonna 2005 tekemä Design & 
Sustainability: A Scoping Report for the Sustainable Design Forum -raportti, jossa 
tarkastellaan muun muassa kestävän muotoilun kannusteita ja rajoitteita33. Vaikuttaa 
kuitenkin siltä, että kestävyyteen liittyvän muotoilututkimuksen huomio on keskittynyt 
laajemmassa mittakaavassa pikemminkin suunnittelun ideaalisten mahdollisuuksien 
hahmotteluun kuin tuotekehityspäätöksiä ohjaavien tekijöiden ja kestävän 
tuotekehityksen konkreettisten mahdollisuuksien ymmärtämiseen. Tämä tutkielma 
pyrkii osaltaan täyttämään myös tuota tutkimuksellista aukkoa. 
 
Muotoilualan tutkimusten sijaan tutkielmani kannalta kiinnostavampia näkökulmia 
avaavatkin oikeastaan ne ympäristömyötäiseen tuotekehitykseen ja 
ympäristövastuulliseen liiketoimintaan kytkeytyvät suomalaiset tutkimukset, raportit ja 
oppikirjat, joita on tehty sekä ympäristöpolitiikan että liiketoiminnan näkökulmista. 
Tutkimuksista voidaan mainita esimerkiksi Kauton ja muiden Suomen 
ympäristökeskukselle vuonna 2002 laatima Pyrkimys ympäristömyötäisiin tuotteisiin: 
Tapaustutkimus viidestä kansainvälisestä suomalaisyrityksestä sekä Mäntylän ja 
muiden vuonna 2001 Vaasan yliopiston Levón-instituutissa kirjoittama PK-yritysten 
ekokilpailukyky34. 
 
 
1.5 Tutkimuskohteen täsmentäminen, menetelmät ja aineisto 
 
Tekstiilisten kulutuspoistojen suunnitelmallisen kontrolloinnin voidaan katsoa olevan 
mielekästä erityisesti suurina erinä syntyvien poistojen kohdalla. Paitsi ekologisten ja 
                                                 
32
 Teva-alalla ajankohtaisia tutkimuksellisia aloitteita ovat esim. Kirsi Niinimäen Aalto-yliopistossa työstämä 
väitöskirja Sustainable Design in the Future (http://www.taik.fi/dr/tutpor/index.html?rootpage=4&subpage=3000), 
pohjoismaisen muotiteollisuuden NICE-aloite (Nordic Initiative Clean and Ethical,  
http://www.nordicfashionassociation.com/) sekä University of the Arts Londonin alaisuudessa Iso-Britanniassa 
toimivat Textile Environment Design -tutkimusryhmä (TED research cluster, http://www.tedresearch.net/) ja Centre 
for Sustainable Fashion (CSF, http://www.sustainable-fashion.com/). 
33
 Richardson et al. 2005. 
34
 Kautto et al. 2002; Mäntylä et al. 2001. 
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imagollisten näkökohtien puolesta, myös esimerkiksi korkeiden kaatopaikkamaksujen 
takia suuria kulutuspoistoeriä synnyttävien toimijoiden luulisi olevan erityisen 
kiinnostuneita poistovaiheen huolellisesta suunnittelusta. Suomessa tällaisia toimijoita 
ovat esimerkiksi Puolustusvoimat (armeijan käyttämät tekstiilituotteet), sairaalat sekä 
erilaiset tekstiilituotteita omistavat yritykset, kuten tekstiilituotteita vuokraavat pesulat. 
Usein näillä toimijoilla ei kuitenkaan ole mahdollisuutta varsinaiseen omaan 
tuotekehitykseen, jolloin ne eivät voi vaikuttaa poistamiensa tuotteiden ominaisuuksiin 
muutoin kuin välillisesti ostopäätöksiä tehdessään.  
 
Koska tämän tutkielman huomio kohdistuu poistovaiheen huomioimiseen jo 
tuotekehitysvaiheessa, löytyy suurempi joukko erityisen kiinnostavia toimijoita 
toisaalta: suomalaisjohtoisista tekstiili- ja vaatetusalan tuotantoyrityksistä. Vaikka 
suurimpien suomalaisten teva-tuottajien tuotteet teetetään nykypäivänä usein Suomen 
ulkopuolella, on suunnittelun ja tuotantoketjun hallinta edelleen yleisesti 
suomalaisyritysten omissa käsissä.  
 
Vaikka teollisessa tuotannossa ei perinteisesti ole kiinnitetty erityistä huomiota 
kulutuspoistoihin, vaikuttaisi tämä ajattelutapa olevan hiljalleen muuttumassa. 
Kansainvälisesti tarkasteltuna myös teva-alalta löytyy jo useampia 
ympäristömaineestaan tarkkoja yrityksiä, jotka ovat kehittäneet markkinoimilleen 
tuotteille takaisinotto- ja hyötykäyttöjärjestelmiä. Kulutuspoistojen huomioimisessa ei 
tuotantoyritysten kohdalla ole niinkään kysymys suorista kustannussäästöistä, kuten voi 
olla esimerkiksi omia tuotantohaaskioita hyödynnettäessä, vaan ennemminkin 
vastuullisen yritysimagon kehittämisestä ja sitä kautta tavoitellusta kilpailuedusta. Myös 
yksi tiukkaan hintakilpailuun kykenemättömien suomalaisten teva-yritysten 
kilpailutekijöistä on ollut ympäristövastuuseen ja -maineeseen panostaminen. 
 
Tämän lisäksi joitakin Suomessa markkinoitavia tuotteita (esim. romuautot sekä sähkö- 
ja elektroniikkalaitteet) on siirretty lainsäädännön velvoittaman tuottajavastuun piiriin. 
Tämä tarkoittaa sitä, että kyseisten tuotteiden tuottajat (esim. valmistajat tai 
maahantuojat) ovat vastuussa markkinoille luovuttamiensa tuotteiden hyötykäytön tai 
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turvallisen loppusijoituksen järjestämisestä kustannuksellaan.35 Tekstiilituotteiden 
kohdalla ei Suomessa tällaista lainsäädännöllistä pakkoa ainakaan vielä ole, mutta 
esimerkiksi Ranskassa on jo käytössä uusiin vaatteisiin ja kenkiin kohdistuvan vero, 
jonka avulla pyritään tukemaan vaate- ja kenkäpoistojen lajittelua36.  
 
Olen päättänyt tarkastella tässä tutkielmassa poistotekstiilien hyötykäytön 
ennaltasuunnittelun mahdollisuuksia juuri Suomesta johdetun, teollisessa mittakaavassa 
tapahtuvan teva-tuotannon piirissä. Aion peilata tätä suomalaisen teva-tuotannon 
käytännönläheistä näkökulmaa muihin mielestäni relevantteihin näkökulmiin, jotka 
voidaan jakaa esimerkiksi teoreettisiin, ideaalisiin ja teknisiin. Tämä ”peilaaminen” 
kuvaa tutkimusmenetelmääni, jota voidaan luonnehtia induktiiviseen päättelyyn 
nojautuvaksi. 
 
Induktiivinen päättely lähtee liikkeelle aineistosta, joka käsitteellistetään ja 
käsitteiden mukaan määritellään ilmiötä koskeva teoria. Induktiivinenkin päättely 
nojaa aikaisempiin teorioihin --- Aikaisemmasta tiedosta ja käytännön 
kokemuksista kohoavat esille tutkijan esiymmärrys ja käsitteenmuodostuksen 
lähtökohdat, joskin tutkija on valmis ne kumoamaan, jos aineisto niin osoittaa. 37  
  
Teoreettiset näkökulmat, joita käsittelen luvussa 3 (Teoreettisia näkökulmia 
ympäristömyötäisen tuotekehityksen toteuttamisen mahdollisuuksiin), tarkoittavat 
teorioita ja malleja, joista olen katsonut olevan hyötyä paitsi aineiston analysoinnissa, 
myös joiltain osin sen keruussa. Ideaaliset näkökulmat pitävät sisällään 
tekstiilipoistovaihtoehtojen ja poistovaiheen ennaltasuunnittelun ideaaliset 
mahdollisuudet, joita esittelen luvuissa 4 (Tekstiilien poistovaiheen ideaaliset ja tekniset 
mahdollisuudet) ja 5 (Poistovaiheen ennaltasuunnittelu). Tekniset näkökulmat liittyvät 
Suomen hyötykäyttö- ja jätteenkäsittely-ympäristön mahdollisuuksiin ja rajoitteisiin, 
joita tarkastelen erilaisten tekstiilipoistovaihtoehtojen ohessa luvussa 4.  
 
Olen päätynyt tarkastelemaan tutkielmassani sellaisia suomalaisia teollisen mittakaavan 
sisustus- ja kodintekstiilien sekä vaatetustuotteiden tuottajia, joiden viestinnässä 
                                                 
35
 Jätelaki 2010. 
36
 Rintsch 2009, 10–11.  
37
 Anttila 2000, 131. 
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ympäristönäkökohdat ovat nousseet tulkintani mukaan selvästi esiin. Olen arvioinut 
näiden yritysten olevan Suomen teva-kentällä niitä toimijoita, jotka ovat erityisen 
kiinnostuneita ympäristövastuullisuuteen liittyvistä liiketoiminnallisista 
mahdollisuuksista ja samalla myös kaikista valmiimpia liittämään poistovaiheen 
ennaltasuunnittelun tuotekehitysprosessiinsa. Olen siis rajannut tarkasteluni 
tietynlaiseen edelläkävijäyritysten ryhmään. Yritysten näkökulman olen arvioinut 
aukeavan parhaiten yrityshaastattelujen avulla. Haastattelumenetelmää sekä tutkielman 
analyysimenetelmää kuvaan tarkemmin luvussa 6.1 (Haastatteluaineiston hankkiminen 
ja analysointimenetelmä). Paitsi poistovaiheen ennaltahuomioimisen mahdollisuuksia, 
on näiden toimijoiden kautta mahdollista tarkastella myös laajemmin 
ympäristönsuojelullisten tavoitteiden konkretisoitumista teva-alan tuotteissa.  
 
Pyrin vastaamaan jo aiemmin esittämiini tutkimuskysymyksiin luvuissa 6.2–6.4 
(Aineiston analyysin ensimmäinen ja toinen vaihe sekä Reaaliset mahdollisuudet 
kuluttajien tekstiilipoistojen hyötykäytön ennaltasuunnittelulle Suomessa). 
Tarkoituksenani on selvittää, voisiko poistovaiheen ja hyötykäytön ennaltasuunnittelu jo 
uuden tekstiilituotteen tuotekehitysvaiheessa olla mahdollista nimenomaan 
suomalaisten, teollisen mittakaavan teva-tuottajien keskuudessa nyt tai 
lähitulevaisuudessa. Hypoteesimaisena ennakko-oletuksenani on ollut, etteivät 
suomalaiset teva-alan tuottajat koe tällä hetkellä poistovaiheen huomioimista 
toimintansa kannalta olennaiseksi asiaksi, mutta tulevaisuudessa sen merkityksen 
nähdään korostuvan, jolloin hyötykäytön ennaltasuunnittelusta ollaan jo nyt varsin 
kiinnostuneita tulevaisuuden kilpailutekijänä. 
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2 TUOTTEEN POISTOVAIHEEN HUOMIOIMINEN 
YMPÄRISTÖVASTUULLISEN TUOTANNON NÄKÖKULMANA 
 
 
2.1 Vastuullinen liiketoiminta 
 
Yritystoiminnan vaikutukset ympäristöön ja yhteiskuntaan nousevat toistuvasti 
uutisotsikoihin. Tekstiili- ja vaatetusalan kohdalla usein käsiteltyjä aiheita ovat 
menneinä vuosina olleet esimerkiksi työntekijöiden heikot oikeudet halvan työvoiman 
maissa sekä puuvillan tehotuotannosta aiheutuneet ympäristöongelmat. Paitsi 
negatiivissävytteisiä aiheita, on esiin tuotu myös positiivisia esimerkkejä siitä, miten 
teva-yritykset voivat toteuttaa vallitsevia käytäntöjä vastuullisempaa liiketoimintaa. 
Suomalainen media on esimerkiksi esitellyt ahkerasti sellaisia teva-tuottajia, jotka 
hyödyntävät tuotteissaan käytöstä poistettuja tekstiilejä tai Reilun kaupan puuvillaa. 
Samalla kun talouden kehitys on ajanut kotimaista teva-tuotantoa yhä tiukemmalle ja 
tuotannosta luopuminen tai sen siirtäminen halvemman työvoiman maihin on ollut 
pikemminkin sääntö kuin poikkeus, on tuotantoa kotimaassa jatkaneet toimijat nostettu 
mediassa usein esiin erityisen vastuullisina yhteiskunnallisina toimijoina.  
 
Liiketoiminnan vastuullisuudesta käydyssä keskustelussa on ollut käytössä useampia 
hieman erivivahteisia termejä. Vastuullisen liiketoiminnan lisäksi on puhuttu ainakin 
yrityksen yhteiskuntavastuusta (Corporate Social Responsibility, CSR), hyvästä 
yrityskansalaisuudesta (Corporate Citizenship), yritysvastuusta ja vastuullisesta 
yritystoiminnasta.38 Tässä tutkielmassa näiden käsitteiden katsotaan viittaavan samaan 
asiaan, joskin käytössä suositaan vastuullisen liike- tai yritystoiminnan termejä. 
 
Euroopan unionin määritelmässä yritysten yhteiskuntavastuu tarkoittaa sitä, että ”---
yritykset yhdistävät vapaaehtoisesti sosiaaliset ja ekologiset huolenaiheensa 
liiketoimintaansa ja vuorovaikutukseensa sidosryhmiensä kanssa.39” Vapaaehtoisuuden 
voidaan tulkita tarkoittavan toimintaa, joka menee vastuullisuudessa pidemmälle kuin 
                                                 
38
 Ilomäki et al. 2007, 10–11; Ketola 2005, 9–14; Taipalinen et al. 2004, 14–15. 
39
 Yritysten yhteiskuntavastuun… 2006. 
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vallitseva lainsäädäntö edellyttää. Vastuullisessa liiketoiminnassa voidaankin todeta 
olevan kyse pelkän oikeudellisen vastuun, eli lainsäädäntöön perustuvien velvoitteiden, 
kantamisen sijaan tätä laajemmasta moraalisesta vastuullisuudesta. Moraali kuvaa 
yhteisön vallitsevia käsityksiä hyväksyttävistä toimintatavoista ja moraalinen 
vastuullisuus liittyy vastuun kantamiseen yhteisön tärkeänä pitämistä arvoista. Vaikka 
vallitsevien moraalikäsitysten vastaisesta toiminnasta ei seuraisi oikeudellisia sanktioita, 
saattaa yleisesti hyväksyttyjä arvoja loukkaava toiminta johtaa muihin sosiaalisiin 
seuraamuksiin.40 
 
Myös Kalpala toteaa, että yhteiskuntavastuullisuuden ensimmäinen vaatimus on 
noudattaa vallitsevia lakeja, mutta tämän lisäksi on mentävä vielä pidemmälle ja 
sitouduttava omaehtoisesti erilaisiin eettisiin toimintatapoihin. Tavoitteet 
yhteiskuntavastuun kantamiselle jokaisen yrityksen on asetettava itse.41 Korkiakoski on 
jakanut yhteiskuntavastuullisuuden viiteen eri toteutustasoon. Alimmalle, nollatasolle, 
sijoittuvat sellaiset toimijat, jotka eivät piittaa yhteisistä pelisäännöistä. Seuraavalla, 
yhteiskuntavastuullisuuden minimitasolla sijaitsevat yritykset, jotka noudattavat 
lainsäädäntöä ja hyviä toimintatapoja, mutta heidän toimintansa on passiivista. 
Kolmannen, reaktiivisen yhteiskuntavastuun tason yritykset kuuntelevat tärkeimpien 
sidosryhmiensä odotuksia ja vaatimuksia ja pyrkivät toimimaan niiden mukaisesti. 
Neljännen, aktiivisen tason toimijoiden voidaan katsoa toteuttavan yhteiskunnallista 
vastuullisuutta ulkoapäin tulevien vaatimusten lisäksi myös omaehtoisesti. 
Vastuullisuuden ylimpänä tasona Korkeakoski mainitsee yhteiskuntavastuun 
edelläkävijyyden. Tällä tasolla olevien yritysten voidaan katsoa yltävän 
vastuullisuudessaan niin korkealle, että se tuo niiden toimintaan kilpailuetua.42 
 
Vastuullinen liiketoiminta jaetaan tyypillisesti kolmeen osa-alueeseen: taloudelliseen, 
sosiaaliseen ja ympäristövastuullisuuteen43. Jakotapa on yhtenevä kestävän kehityksen 
ulottuvuuksina tavanomaisesti esiintuotujen osa-alueiden kanssa (kuvio 3), joskin 
toisinaan kestävän kehityksen luonnehdinnoissa näiden ohella mainitaan vielä 
                                                 
40
 Ilomäki et al. 2007, 9–10  
41
 Kalpala 2004, 15. 
42
 Korkiakoski 2003, 19. 
43
 Esim. Ilomäki et al. 2007, 19–11; Ketola 2005, 14. 
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neljäntenä kulttuurinen ulottuvuus ja ympäristöulottuvuuden sijaan puhutaan toisinaan 
ekologisesta ulottuvuudesta.  
 
 
                        
Kuvio 3. Vastuullinen liiketoiminta (Tekijä: Jenni Räsänen) 
 
 
Tulkitsen itse, että kestävä kehitys on erityisesti YK:n edistämä yhteiskunnallinen 
ajattelutapa tai aate, jonka tavoitteena on turvata tasa-arvoinen inhimillinen hyvinvointi 
pitkälle tulevaisuuteen. Tunnetuin määritelmä kestävälle kehitykselle lienee edelleen 
YK:n Ympäristön ja kehityksen maailmankomission vuonna 1987 julkaisema: ”Kestävä 
kehitys on kehitystä, joka tyydyttää nykyhetken tarpeet viemättä tulevilta sukupolvilta 
mahdollisuutta tyydyttää omat tarpeensa.44” Tällä ajattelumallilla on ollut vahva 
vaikutus esimerkiksi EU:n ja Suomen politiikkaan ja se vaikuttaa myös tekstiili- ja 
vaatetusalan toimintamalleihin esimerkiksi lainsäädännön, markkinoiden synnyttämän 
paineen ja alan toimijoiden oman kiinnostuksen kautta. Vastuullisen liiketoiminnan 
voidaan todeta olevan kestävän kehityksen edistämistä yritystasolla. 
 
                                                 
44
 Yhteinen tulevaisuutemme 1988, 26. 
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Vastuullisen yritystoiminnan eri ulottuvuuksien sisältöä on avattu Elinkeinoelämän 
keskusliiton www-sivuilla45 seuraavin esimerkein:  
 
Taloudellinen vastuullisuus tarkoittaa   
•  kannattavuutta, kilpailukykyä, tehokkuutta  
•  vastaamista omistajien tuotto-odotuksiin   
•  osallistumista taloudellisen yhteiskunnan hyvinvoinnin tuottamiseen 
•  taloudellisia edellytyksiä sosiaaliselle ja ympäristövastuullisuudelle 
 
Ympäristövastuullisuus tarkoittaa 
•  luonnon monimuotoisuuden turvaamista  
•  tehokasta ja säästävää luonnonvarojen käyttöä   
•  ilmastonmuutoksen torjuntaa     
 
Sosiaalinen vastuullisuus tarkoittaa 
•  avointa toimintaa   
•  huolehtimista henkilöstön hyvinvoinnista ja osaamisesta 
•  huolehtimista tuoteturvallisuudesta 
•  huolehtimista kuluttajansuojasta    
•  yhteistyötä lähiympäristön kanssa 
•  hyviä toimintatapoja ja yhteistyötä yritysverkostoissa 
•  yleishyödyllisten toimintojen tukemista 
 
Taloudellisen vastuullisuuden voidaan tiivistää tarkoittavan taloudellista kannattavuutta 
eli tuottavuutta, josta saavat reilun osansa niin yrityksen omistajat, työntekijät kuin 
yhteistyökumppanitkin. Sosiaalinen vastuullisuus viittaa puolestaan ihmisten 
hyvinvoinnin tasa-arvoiseen huomioimiseen sekä yrityksen sisällä että yrityksen 
ulkopuolisten sidosryhmien kohdalla. Tässä tutkielmassa keskeisimmäksi yritysvastuun 
ulottuvuudeksi nousee ympäristövastuullisuus, josta puhuttaessa korostuvat usein 
yritysten toiminnan vaikutukset luonnonympäristöön, kuten tuotannosta aiheutuvien 
päästöjen vaikutus ekosysteemeihin. Myös Elinkeinoelämän keskusliiton 
ympäristövastuullisuudesta esittämät esimerkit liittyvät pitkälti juuri 
luonnonympäristöön. Tällöin voitaisiin puhua ympäristövastuun sijaan esimerkiksi 
yrityksen ekologisesta vastuusta ja luonnonsuojelullisista tavoitteista. Vaikka ekologista 
ja ympäristöulottuvuutta saatetaan toisinaan pitää toistensa synonyymeinä, liittyy 
termeihin jonkinasteinen painotusero. Ekologisuus viittaa ihmisen näkökulmasta 
                                                 
45
 Vastuullisen yritystoiminnan elementit 2008.  
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selvemmin pelkkään luonnonympäristöön46, kun ympäristöulottuvuuden voidaan katsoa 
koskevan laajemmin myös muuta ihmisen fyysistä elinympäristöä47, eli myös 
rakennettua ympäristöä.  
 
Itse tulkitsen ympäristövastuullisuuden liittyvän luonnonympäristöä laajemmin myös 
muuhun yrityksen fyysiseen ympäristöön. Tällöin esimerkiksi tuotannosta aiheutuvat 
meluhaitat tai työntekijöihin ja kuluttajiin kohdistuvat terveysriskit voidaan laskea 
ympäristövastuullisuuden piiriin kuuluviksi seikoiksi. Tähän tulkintaan liittyen 
ympäristövastuullisuuden voidaan tiivistää tarkoittavan tässä tutkielmassa yritysten 
fyysiseen ympäristöönsä aiheuttamien negatiivisten vaikutusten minimoimista.  
 
Koska kaiken liiketoiminnan lähtökohtana voidaan pitää taloudellista tuottavuutta, on 
ymmärrettävää, että yritysjohdon huomio on kiinnittynyt erityisesti yrityksen 
taloudellisen pääoman turvaamiseen ja kasvuun. Pidemmän tähtäimen strategisessa 
ajattelussa myös muiden, pikemminkin sosiaaliseen ja ympäristöulottuvuuteen 
liittyvien, pääomalajien merkitys korostuu. Taloudellinen kannattavuus on lopulta 
sidoksissa sekä ympäristön fyysiseen tilaan että sosiaaliseen hyvinvointiin – 
tarkasteltiinpa aihetta sitten vain yhden yrityksen perspektiivistä tai laajemmin 
sukupolvelta toiselle siirtyvän vaurauden kannalta. 
 
Lovio ja Kuisma toteavat ympäristönsuojelua ja yritystaloutta käsittelevässä 
artikkelissaan, että vastuullisen yritystoiminnan eri ulottuvuudet ovat käytännössä paitsi 
myönteisessä myös kielteisessä vuorovaikutuksessa keskenään. Tämä tarkoittaa, että 
hyvin voimakas panostus yhteen ulottuvuuteen voi heikentää suoriutumista muilla 
yritysvastuun osa-alueilla. Kestävän kehityksen näkökulmasta yrityksen olisi olennaista 
saavuttaa hyväksyttävä vastuullisuuden taso niin ympäristön, yhteiskunnan (vrt. 
sosiaalisen) kuin taloudellisenkin ulottuvuuden kohdalla. Vastuullisen yritystoiminnan 
                                                 
46
 ”Luontoa on erityisesti sellainen maapallon maaperä sekä vesi- ja ilmakehä kasveineen ja eläimineen, jota ihminen 
on muokannut hyvin vähän tai ei lainkaan.” (Ympäristösanasto 1998, 15.) 
47
 Ympäristönsuojelussa ympäristöksi käsitetään yleisesti ihmisen fyysinen ympäristö, joka voidaan jakaa 
luonnonympäristöön sekä rakennettuun ympäristöön. (Berninger et al. 1996, 6–7; Suomalainen tietosanakirja 8 1993, 
533.) 
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keskeiseksi tavoitteeksi voidaankin katsoa eri vastuualueiden tasapainoinen 
kehittäminen.48 
 
2.2 Tuotantoalan ympäristövastuullisuus ja tuotelähtöinen ympäristönsuojelu  
 
Tarkasteltaessa ympäristövastuullista liiketoimintaa tuotantoalan yritysten 
näkökulmasta voidaan ensinnäkin todeta, että yritys osoittaa varsinaista 
ympäristövastuullisuutta vasta silloin, kun se ottaa ympäristökysymyksiin vähintään 
reaktiivisen lähestymistavan – eli kiinnittää vapaaehtoisesti huomiota sellaisiin 
ympäristöasioihin, joita yrityksen sidosryhmät pitävät tärkeinä. Kun 
ympäristönsuojelulliset tavoitteet tuodaan mukaan yrityksen johtamiseen, voidaan 
puhua ympäristöjohtamisesta (environmental management). Tällöin yritykselle 
määritellään tyypillisesti ympäristöpolitiikka, siitä johdetut ympäristöpäämäärät ja         
-tavoitteet sekä keinot, joilla näihin pyritään49. Vaikka ympäristöjohtaminen voi pitkälle 
vietynä toimintamallina tuntua vieraalta esimerkiksi PK-yritysten kohdalla, avaa siihen 
liittyvien seikkojen tarkastelu myös yleisiä näkökulmia yritysten 
ympäristönsuojelutyöhön. 
 
Perinteisesti ympäristönsuojelun ja ympäristöjohtamisen huomio on kiinnittynyt 
tuotantoalalla ensisijaisesti yksittäisten toimipaikkojen tai tuotantoprosessien 
ympäristövaikutuksiin. Vaikka tuotantoprosesseja parantamalla on saavutettu viime 
vuosikymmeninä huomattavia ympäristöparannuksia, on tämän tuotantolähtöisen 
näkökulman rinnalle kehittynyt myös uudempi tuotenäkökulma. Tuotenäkökulma 
haastaa huomioimaan tiettyyn tuotteeseen liittyvät ympäristövaikutukset myös 
laajemmin, jolloin tarkastelu ulottuu yhden organisaation rajojen ulkopuolelle, 
tuoteketjun eri osapuolten toimintaan.50 
 
Tuotteet muodostavat keskeisen näkökulman ympäristönsuojeluun, koska 
teollisten yhteiskuntien kokonaisympäristökuormitus on seurausta kulutuksen 
                                                 
48
 Lovio & Kuisma 2004, 19–21.  
49
 Ympäristösanasto 1998, 116. 
50
 Jalas 2004a, 185–186; Kautto et al. 2002, 7. 
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ja tuotannon määrästä, niiden rakenteesta sekä käytettyjen teknologioiden ja 
tuotteiden ominaiskuormituksesta.51 
 
Yritysten tuotelähtöisen ympäristöjohtamisen lisäksi tuotelähtöisen ympäristönsuojelun 
näkökulmana voidaan nostaa esiin julkisen vallan harjoittama ympäristölähtöinen 
tuotepolitiikka (product policy)52. Esimerkiksi EU:n sisällä on 1990-luvun lopulta 
lähtien ajettu eteenpäin yhdennettyä tuotepolitiikkaa (Integrated Product Policy, IPP), 
jossa on kyse nimenomaan tuotelähtöisestä ympäristönsuojelusta53.  
 
Yhdennetty tuotepolitiikka on lähestymistapa, jolla pyritään vähentämään 
tuotteiden elinkaaren aikaisia ympäristövaikutuksia raaka-aineiden louhimisesta 
tuotantoon, jakeluun, käyttöön ja jätehuoltoon saakka. Ydinajatuksena on, että 
ympäristövaikutusten integroiminen tuotteen elinkaaren kuhunkin vaiheeseen on 
olennaisen tärkeää ja että sen tulisi näkyä eri osapuolten tekemissä päätöksissä.54 
 
Kuten edellisestä kuvauksesta käy ilmi, on tuotenäkökulmalle tyypillistä kiinnittää 
huomio tuotteiden (ja palvelujen) koko elinkaarenaikaisiin ympäristövaikutuksiin. 
Voidaankin puhua elinkaarinäkökulmasta, jolloin tuotteen ympäristövaikutusten 
tarkastelu ulotetaan kehdosta hautaan (from cradle to grave)55, eli raaka-ainetuotannosta 
tuotteen käytöstäpoiston jälkeisiin vaiheisiin saakka. EU:n yhdennetyssä 
tuotepolitiikassa tuodaan esiin, ettei huomion kiinnittäminen yhteen 
elinkaarenvaiheeseen saisi vain siirtää ympäristövaikutuksia johonkin toiseen 
vaiheeseen, vaan tuotetta tulisi tarkastella kokonaisuutena. Olennaista on myös 
tunnistaa erilaisten tuotteeseen kytkeytyvien toimijoiden rooli tuotelähtöisen 
ympäristönsuojelun edistämisessä. Keskeisiksi toimijoiksi yhdennetyssä 
tuotepolitiikassa nostetaan sekä yritykset, viranomaiset että kuluttajat.56 
 
Viime aikoina on alettu puhua myös yritysten elinkaarijohtamisesta (life cycle 
management, LCM), jota on tarkasteltu sekä ympäristöjohtamisen erityisenä, 
elinkaariajatteluun sitoutuneena näkökulmana57 että ympäristöulottuvuuden lisäksi 
                                                 
51
 Kautto et al. 2002, 7. 
52
 Kautto et al. 2002, 7.  
53
 Yhdennetty tuotepolitiikka 2003, 2. 
54
 Vihreä kirja… 2001, 6. 
55
 Esim. Yhdennetty tuotepolitiikka 2003, 5; Background Report... 2006, 9.   
56
 Yhdennetty tuotepolitiikka 2003, 5. 
57
 Esim. Poikkimäki 2006.  
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myös muut kestävän kehityksen ulottuvuudet huomioivana tuotejohtamisen 
näkökulmana58. Tuotelähtöistä ympäristöjohtamista ja elinkaarijohtamista voidaan pitää 
samansisältöisinä käsitteinä silloin, kun elinkaarijohtamista tarkastellaan nimenomaan 
sen ympäristöulottuvuuden kautta59. 
 
United Nations Environment Programmen (UNEP) vuonna 2006 julkaisemassa 
elinkaarijohtamisen oppaassa korostetaan, että elinkaarinäkökulman soveltaminen vaatii 
tiivistä yhteistyötä sekä yrityksen sisäisten (eri osastot) että ulkoisten sidosryhmien 
(esim. alihankkijat ja asiakkaat) väilillä. Kyse ei ole siis vain erityisen 
ympäristöasiantuntijoiden tai -osastojen työstä, vaan tuoteketjun eri osapuolien olisi 
omaksuttava elinkaarinäkökulma, jaettava tietoa ja kehitettävä tuotteiden 
ympäristölaatua yhteistyössä keskenään.60 Voidaan kuitenkin todeta, että erityisen 
merkittävässä asemassa tuotelähtöisessä ympäristönsuojelussa ovat tuotekehitysryhmät, 
joiden toimintaan tässä tutkielmassa keskitytään. Tuotelähtöiseen ympäristönsuojeluun 
liittyvässä kirjallisuudessa toistuu usein näkemys, jonka mukaan jopa 80 prosenttia 
johonkin tuotteeseen liittyvistä ympäristövaikutuksista määräytyy jo sen 
suunnitteluvaiheessa61.  
 
Kun ympäristöongelmien vyyhtiä lähdetään selvittämään tuotesuunnittelun ja                 
-kehityksen keinoin, on käytettäväksi tarjolla monenlaisia ympäristömyötäisiä 
tuotesuunnitteluperiaatteita. Siinä missä 1990-luvulta peräisin olevissa 
ympäristömyötäiseen tuotesuunnitteluun liittyvissä teoksissa korostuvat nimenomaan 
ekologisuus ja ympäristönäkökulma (esim. Green Design, Ecodesign ja Design for 
Environment)62, vaikuttaa 2000-luvulla yleistyneen myös muut kestävän kehityksen 
ulottuvuudet huomioiva suuntaus (esim. Sustainable Design, Design for Sustainability, 
Slow Design ja 4E-muotoilu)63. Voitaneen siis puhua jonkinlaisesta 
paradigmanmuutoksesta ympäristömyötäisen, tai laajemmin ilmaistuna vastuullisen, 
tuotesuunnittelun piirissä. Vaikka erilaisten ympäristömyötäisten 
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 Esim. Background Report… 2006.   
59
 Background Report… 2006, 25. 
60
 Life Cycle Management 2007, 14, 24–25.  
61
 Esim. Tischner & Charter 2001, 120. 
62
 Esim.: Design for Environment 1996; Ecodesign Navigator 1998; Mackenzie 1997.  
63
 Esim.: Fuad-Luke 2005; Laurila 2002, 8–9; Life Cycle Management 2007, 28; Sustainable Solutions 2001. 
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tuotesuunnitteluperiaatteiden välillä voidaan havaita jonkinasteisia painotuseroja, on 
niille ympäristövaikutusten minimoimiseen pyrkimisen lisäksi yhteistä juuri 
elinkaarinäkökulma.  
 
Tutkielmani kannalta erityisen kiinnostavan näkökulman tuotantoyritysten 
ympäristövastuullisuuteen avaa Poikkimäen laatima, yritysten ympäristöparannuksia 
koskeva luokitus. Ympäristöparannusten voidaan määritellä tarkoittavan tässä 
yhteydessä lähinnä tuotantoyritysten omaa toimintaansa koskevia ympäristönsuojelulli-
sia toimia. Poikkimäki jakaa ympäristöparannukset elinkaarijohtamiseen liittyvien 
määritelmien pohjalta (1) tuotantoprosessien (process-related improvements), (2) 
tuotteiden (product-related improvements) tai (3) systeemien tasolla (system-level 
improvements) tapahtuviin parannuksiin64. 
 
Tuotantoprosessien tasolla tapahtuvilla ympäristöparannuksilla (vrt. tuotantolähtöinen 
ympäristönsuojelu) Poikkimäki viittaa perinteistä puhtaampaan tuotantoon (cleaner 
production), joka voi tarkoittaa säästävän teknologian (clean tai cleaner technology) 
lisäksi myös niin kutsuttua piipunpääteknologiaa (clean-up technology). 
Piipunpääteknologioissa huomio on kohdistettu pääasiassa tuotannon haitallisten 
tuotosten (päästöt) kontrollointiin erilaisten puhdistusteknologioiden avulla. Säästävän 
teknologian avulla pyritään puolestaan saavuttamaan ympäristöparannuksia 
kiinnittämällä huomiota sekä tuotantoprosessien tuotoksiin että syötteisiin. Käytännössä 
tämä tarkoittaa esimerkiksi raaka-ainemuutoksia, prosessien tehostamista ja jätteiden 
hyödyntämistä.65   
 
Myös tuotteiden tasolla tapahtuvat ympäristöparannukset (vrt. tuotelähtöinen 
ympäristönsuojelu) voivat olla eritasoisia. Kyseessä voi olla olemassa olevien tuotteiden 
parantelu (incremental improvements) tai kattavampi uudelleensuunnittelu (redesign). 
Edelleen pidemmälle menevässä tuotesuunnittelussa voidaan huomio kiinnittää tuotteen 
olemuksen sijaan sen toimintoon tai palveluun ja miettiä, millä muulla tavalla tuo 
toiminto voitaisiin tarjota kuluttajalle. Kyse on siis jonkin tarpeen vaihtoehtoisesta 
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 Poikkimäki 2006, 57. 
65
 Kautto et al. 2002, 8; Poikkimäki 2006, 57–59; Ympäristö ja liiketoiminta 2004, 345.    
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täyttämisestä ja toiminnon tasolla tapahtuvasta innovoinnista (function innovation / 
alternative fulfilments of functionality). Tällöin havaittuihin tarpeisiin ja ongelmiin 
haetaan kokonaan uusia ratkaisuja, jolloin tuotesuunnittelu voi johtaa jopa siihen, että 
uuden tuotteen sijaan kehitetään tarpeeseen vastaava palvelu.66 
 
Systeemitason muutokset tarkoittavat tuotteiden ympärillä toimivien systeemien 
kehittämistä, jolloin huomio kohdistetaan kokonaisten tuoteketjujen tai -systeemien 
rakenteisiin. Poikkimäen määritelmän mukaan systeemitason parannuksista on kyse 
esimerkiksi silloin, kun mietittään tuoteketjujen optimointia tai suunnitellaan tuotteiden 
kokonaisia elinkaaria. Esimerkkinä systeemitason näkökulmasta käy teollinen ekologia, 
jolla tarkoitetaan teollista systeemiä, joka ottaa mallia luonnon materiaali- ja 
energiakierrosta.67 Jätteiden ja päästöjen voidaan katsoa häviävän teollisen ekologian 
mukaisessa toiminnassa, jossa yhden tuotantovaiheen tai tuottajan tarpeettomat 
tuotokset voivat toimia jonkin toisen vaiheen tai tuottajan syötteinä. Esimerkiksi yhden 
teva-tuottajan tuotantohaaskiot voivat sopia toisen yrityksen raaka-aineeksi. 
 
Vaikka edellä kuvatut kategoriat ovat karkeita vetoja ja niiden sisältöjen voidaan 
ajatella menevän osittain päällekkäin, tarjoaa jaottelu antoisan lähestymistavan 
tuotantoyritysten ympäristötyön tarkasteluun. Koska kestävyyttä voidaan pitää 
nimenomaan systeemin ominaisuutena, on kestävää kehitystä tavoiteltaessa olennaista 
pyrkiä pitkällä tähtäimellä juuri systeemitason ympäristöparannuksiin68. Tällöin pelkkiä 
tuotteisiin kohdistuvia ympäristöparannuksia voidaan pitää vain välivaiheen 
toimintastrategiana samalla, kun koko teollinen systeemi valmistatutuu ”uuteen 
teolliseen vallankumoukseen”, eli esimerkiksi teollisen ekologian mukaiseen 
toimintamalliin. Muun muassa McDonough ja Braungart ovat vaatineet tämäntyyppistä 
radikaalia muutosta ja siirtymistä tuotantoon, jonka voidaan katsoa toimivan kokonaan 
ilman haitallisia sivuvaikutuksia69. 
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 Brezet & Rocha 2001, 247; Poikkimäki 2006, 60.   
67
 Design for Environment 1996, 500; Poikkimäki 2006, 57, 61. 
68
 Vrt. Pearson 2008, 14. 
69
 McDonough & Braungart 2002, passim. 
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Tässä tutkielmassa pysytellään pääasiassa tuotenäkökulmassa, vaikka pitkälle vietynä 
myös tuotenäkökulman voidaan todeta liittyvän systeemitason parannuksiin. Vaikka 
systeeminäkökulma on hyvä pitää koko ajan mielessä, voi tuotenäkökulma tarjota 
käytännön tasolla toimittaessa helpommin hahmotettavia ja edistettäviä toimintamalleja. 
Tuotenäkökulman avulla yksittäiset yritykset voivat arvoida oman toimintansa 
ympäristövaikutuksia ja pyrkiä muuttamaan toimintatapojaan askel kerrallaan, ilman 
kohtuuttomilta vaikuttavia taloudellisia riskejä.  
 
 
2.3 Elinkaarinäkökulma tekstiilituotteiden ympäristövaikutuksiin 
 
Ympäristömyötäistä tuotesuunnittelua käsittelevässä kirjallisuudessa tuotteiden 
elinkaari jaetaan usein seuraaviin päävaiheisiin: (1) raaka-ainetuotantoon, (2) tuotteen 
valmistukseen, (3) kuljetuksiin (sis. pakkaaminen), (4) käyttöön sekä (5) 
käytöstäpoistovaiheeseen70. Esimerkiksi tuotekehitys, varastointi ja kauppa jäävät usein 
jaottelun ulkopuolelle. Vaikka tuotekehitystä voitaisiin pitää tuotteen elinkaaren 
ensimmäisenä vaiheena, pitäydyn tutkielmani lähestymistavassa edellä kuvatuissa 
viidessä päävaiheessa, sillä konkreettisten ympäristövaikutusten voidaan katsoa liittyvän 
nimenomaan näihin vaiheisiin. Olen koonnut vaiheet tekstiilituotteiden näkökulmasta 
seuraavan kuvioon 4. Seuraavissa alaluvuissa käyn yksitellen läpi tekstiilituotteen 
elinkaaren päävaiheet ja avaan samalla joitakin kunkin vaiheen keskeisimmistä 
ympäristökysymyksistä.  
   
                                            
           
                                                 
70
 Vrt. esim.: Well Dressed? 2006, 27; Wimmer & Züst 2001, 9;  Life Cycle Management 2007, 12; Gertsakis et al. 
1997, 55. 
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      Kuvio 4. Tekstiilituotteiden elinkaari (Tekijä: Jenni Räsänen) 
 
 
 
2.3.1 Raaka-ainetuotanto 
 
Tekstiilituotteiden elinkaaria tarkasteltaessa lähdetään liikkeelle tekstiilikuitujen sekä 
muiden tekstiilituotannossa tarvittavien raaka-aineiden, kuten erilaisten kemikaalien, 
tuotannosta. Tekstiiliraaka-aineiden tuottamiseen kuuluu moninaisia vaiheita, joista 
kullakin on omat ympäristövaikutuksensa.  
 
Kuitutuotannon ympäristövaikutuksia tarkastellessa on syytä kiinnittää huomiota 
resurssien – kuten energian, veden, kemikaalien ja maan – kulutukseen sekä tuotannosta 
aiheutuviin jätteisiin sekä ilmaan, veteen ja maaperään kulkeutuviin päästöihin71. 
Vaikka tekokuidut ovat usein leimautuneet muun muassa kuitutuotannon osalta 
luonnonkuituja ongelmallisemmaksi vaihtoehdoksi, ei tämä ole mikään itsestään selvä 
totuus. Kate Fletcher luettelee kirjassaan Sustainable Fashion & Textiles joitakin 
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kuitutuotantovaiheen merkittävimmistä ympäristökysymyksistä, joita ovat:  
puuvillatuotannossa kuluvat huomattavat vesi- ja torjunta-ainemäärät, synteettisten ja 
selluloosakuitujen tuotannosta ilmaan ja veteen vapautuvat päästöt, 
luonnonkuitutuotannosta vesistöille aiheutuvat negatiiviset vaikutukset ja synteettisten 
kuitujen tuotannon huomattava energian- ja uusiutumattomien luonnonvarojen 
kulutus.72  
 
Negatiivisten ympäristövaikutusten pienentämiseen liittyen Fletcher puhuu materiaalien 
monimuotoisuuden (material diversity) puolesta. Nykyistä kuitutuotantoa hallitsevat 
puuvilla ja polyesteri. Kahden kuitutyypin suosimiseen kytkeytyviä ongelmia ovat 
esimerkiksi kuitujen tehotuotantoon liittyvät ympäristöriskit ja riippuvuus muutamasta 
vaihtoehdosta. Kestävyyden kannalta ihanteellista olisi hajauttaa riski ja suosia 
monenlaisten kuitujen tuotantoa ja erityyppisiä tuottajia. Osa nyt kulutettavasta 
puuvillasta ja polyesteristä voitaisiin korvata ympäristöä vähemmän rasittavilla 
vaihtoehdoilla. Perinteisen puuvillan sijaan voitaisiin suosia esimerkiksi vähemmän 
torjunta-aineita ja vettä vaativia kuituja, kuten luomu-puuvillaa, pellavaa, hamppua tai 
lyocelliä. Polyesterin sijalla voitaisiin käyttää uusiutuvia ja kompostoituvia kuituja, 
kuten villaa tai uusia, esimerkiksi maissin tärkkelyksestä valmistettavia synteettisiä 
kuituja.73 Myös kierrätyskuitujen suosiminen voidaan tulkita vaihtoehtoiseksi, 
materiaalien monimuotoisuutta tukevaksi toimintamalliksi.  
 
 
2.3.2 Tekstiilituotteen valmistus 
 
Tekstiilituotteiden valmistukseen katson siirryttävän silloin, kun tekstiiliraaka-aineista 
aletaan valmistaa lankaa tai kuitulevyä. Näistä välituotteista voidaan valmistaa edelleen 
erilaisia tekstiilirakenteita, kuten neuleita tai kuitu- ja kudottuja kankaita. Kankaista 
muokataan halutun muotoisia lopputuotteita, useimmiten ommellen. Tekstiilituotteiden 
valmistukseen sisältyy myös erilaisia esikäsittelyjä, värjäyksiä ja viimeistyksiä, joita 
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 Fletcher 2008, 7. 
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 Fletcher 2008, 7. 
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 Fletcher 2008, 4–5. 
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voidaan tehdä niin kuiduille, langoille, kankaille kuin lopullisille tuotteillekin. Nämä 
usein erilaisia kemikaaleja vaativat käsittelyt voivat joko helpottaa tuotantoprosessien 
sujuvuutta tai parantaa lopputuotteen ominaisuuksia.  
  
Fletcher toteaa muoti- ja tekstiiliteollisuuden tuotantoketjujen kuuluvan teollisen 
tuotannon piirissä monimutkaisimpien ja pisimpien joukkoon. Tekstiilikuitujen 
työstäminen valmiiksi tekstiilituotteiksi vaatii paitsi merkittävästi työvoimaa myös 
huomattavat määrät energiaa, vettä ja muita resursseja. Teva-tuotannon ympäristö- ja 
sosiaaliset vaikutukset ovatkin antaneet alalle varsin synkän leiman. Fletcher mainitsee 
tuotantovaiheen keskeisimpinä ympäristöhaasteina olevan vähentää energian, veden ja 
myrkyllisten kemikaalien käyttöä sekä jätevesien kemikaalipitoisuutta.74 
 
Tuotantohaaskiot, eli tuotannon aikana syntyvät poistotekstiilit, ja niiden käsittely 
muodostavat yhden tuotantovaiheeseen liittyvän ympäristöhaasteen. Vaikka 
tuotantohaaskioiden syntymistä pyrittäisiin ehkäisemään, ei haaskioilta voitane koskaan 
välttyä täydellisesti. Seuraavana vaihtoehtona tulee haaskioiden hyötykäyttö, jota 
voidaan mahdollisesti edistää kiinnittämällä huomiota todennäköisten haaskioiden 
laatuun jo varsinaisen tuotteen kehittämisen ja tuotannonsuunnittelun aikana. Kenties 
esimerkiksi tuotantoprosesseja tai materiaalivalintoja voidaan optimoida niin, että myös 
haaskiot pystytään hyödyntämään arvoa tuottavissa käyttökohteissa. 
Tuotantohaaskioiden varsinainen hyödyntäminen on lopulta kiinni monenlaisista 
käytännöntekijöistä, eikä pelkkä hyödyntämisideoiden kehittäminen riitä, ellei 
haaskioille löydy todellisia markkinoita ja hyödyntäjiä. 
 
 
2.3.3 Kuljetukset ja pakkaaminen 
 
Teva-tuoteketjujen monimutkaisuus tarkoittaa käytännössä myös sitä, että tekstiiliraaka-
aineet, -materiaalit ja -tuotteet pakataan elinkaarensa aikana useaan otteeseen ja 
lähetetään kohti seuraavaa prosessoijaa tai asiakasta. Usein kuluttajalle päätyvä 
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lopputuote on matkannut eri tuotantovaiheidensa aikana edestakaisin maapallon eri 
mantereilla ja yhteenlasketut kuljetusmatkat voivat hyvinkin riittää 
maailmanympärysmatkaan. Rahtimaksujen pysyessä matalina ei tekstiilituottajilla ole 
suuria taloudellisia paineita vähentää kuljetusten määrää.75 
 
Eri tuotantovaiheiden toteuttaminen kulloinkin edullisimpana näyttäytyvässä paikassa 
on mahdollista pitkälti juuri suhteellisen edullisten rahtimaksujen vuoksi. Ympäristön 
kannalta pitkiin kuljetusmatkoihin kulutettu energia, kuljetuksista aiheutuvat päästöt ja 
pakkaamisesta mahdollisesti syntyvä kiinteä jäte sekä tuotteiden suojaamiseen 
käytettyjen kemikaalien myrkylliset päästöt ovat kuitenkin ongelmallisia. Tämän 
elinkaarenvaiheen ympäristökuormitusta voidaan pienentää esimerkiksi suosimalla 
lähituotantoa, suorittamalla useampia tuotantovaiheita samassa paikassa, suosimalla 
laivarahtia ennen lentokuljetuksia ja junarahtia ennen maantiekuljetuksia ja 
kiinnittämällä huomiota kuljetuspakkausten määrään ja ympäristömyötäisyyteen sekä 
tekstiilien suoja-aineiden laatuun. 
 
 
2.3.4 Käyttövaihe 
 
Tekstiilituotannon epäkohtien ohella myös tekstiilituotteiden käytönaikaiset 
ympäristövaikutukset ovat tulleet viime vuosina selvästi mukaan teva-alan 
ympäristökeskusteluun. Tekstiilituotteiden käyttövaiheen keskeisimpien 
ympäristökysymysten voidaan todeta liittyvän tuotteiden puhdistamiseen. Erityisesti 
toistuvaa pesua vaativien tekstiilituotteiden kohdalla merkittävä osa tuotteiden koko 
elinkaarenaikaisesta ympäristökuormituksesta liittyy niiden pesuun ja kuivaamiseen76. 
Siinä missä käyttövaiheenaikaiset tahranpoistot, pesut, kuivaukset, silitykset, 
korjaamiset ja tuotteiden muuntelu kuluttavat vettä, energiaa sekä erilaisia kemikaaleja 
ja synnyttävät erilaisia päästöjä, voidaan niillä myös jatkaa tekstiilituotteiden käyttöikää 
ja näin ollen vähentää uusien tuotteiden tarvetta ja siten myös mahdollisesti säästää 
luonnonresursseja. 
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 Manner 2008. 
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 Fletcher 2008, 75–76. 
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Käyttövaiheen ympäristövaikutuksia tarkasteltaessa alkavat yrityksen 
ympäristönsuojelun tai -johtamisen prosessi- ja tuotenäkökulma näyttää jokseenkin 
rajallisilta lähestymistavoilta. Vaikka tuotenäkökulmassa kiinnitetään huomiota 
periaatteessa myös tuotteen käyttövaiheeseen, tapahtuu tämä herkästi lähinnä 
tuotantoyrityksen ja sen tarjoaman konkreettisen tuotteen näkökulmasta. 
Ympäristönsuojelun ja laajemman kestävyyden kannalta olennaista olisi nähdä ikään 
kuin tuotteen ohi ja omaksua myös sellainen kuluttajanäkökulma, joka ulottuu 
perinteisen tuotantoyrityksen näkökulman ulkopuolelle. Miten kuluttaja voitaisiin 
esimerkiksi saada kiintymään tuotteeseensa niin, että hän haluaa pitää sen käytössään 
mahdollisimman pitkään ja motivoituu huoltamaan tuotettaan?  Myös perinteisen 
tuotantoyrityksen näkökulman ylittävään kuluttajanäkökulmaan voidaan katsoa liittyvän 
joitakin liiketoimintamahdollisuuksia. Varsinaisten tuotteiden tarjoamisen sijaan nämä 
mahdollisuudet liittyvät pikemminkin erilaisten, esimerkiksi tuotteiden huoltoon, 
muokkaamiseen tai vuokraukseen liittyvien, palvelujen tarjoamiseen.77 
 
 
2.3.5 Käytöstäpoistovaihe 
 
Käyttövaiheen ympäristövaikutusten tarkastelun lisäksi toinen tekstiilituotannon 
perinteisen näkökulman tietyssä mielessä ylittävä lähestymistapa on ulottaa tarkastelu 
käytetyn tekstiilituotteen poistovaiheeseen. Poistovaiheella tarkoitetaan jo aikaisemmin 
esiin tuodun poistotekstiilikäsitteen tavoin vaihetta, jolloin tekstiilituote poistetaan sen 
hetkisestä käyttökohteestaan, eli tietyltä käyttäjältä tai tietystä käyttötarkoituksesta. 
Ennen varsinaista poistovaihetta kuluttajat saattavat varastoida tekstiilituotteitaan 
pitkäänkin, vaikka tuotteiden ottaminen takaisin omaan, alkuperäisenkaltaiseen 
käyttöön olisi epätodennäköistä. Tekstiilituotteelle tarjoutuu poistovaiheessa useita 
erilaisia käsittelyvaihtoehtoja, joihin liittyy erilaisia ympäristövaikutuksia. Näitä 
käsitellään tarkemmin luvussa 4 (Tekstiilien poistovaiheen ideaaliset ja tekniset 
mahdollisuudet).  
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2.3.6 Ympäristövaikutusten arviointi ja ympäristömyötäiset tuoteparannukset 
 
Ympäristöongelmia voidaan lähestyä ympäristömyötäisen tuotekehityksen avulla 
pääpiirteissään kahdesta eri näkökulmasta. Pyrkimyksenä voi olla joko parantaa jo 
olemassa olevia tuotteita78 tai kehittää kokonaan uusia ratkaisuja79, joissa tuotekehitys 
lähtee liikkeelle pikemminkin jostain todetusta tarpeesta kuin jo olemassa olevasta 
tuotteesta tai tuotekonseptista. Vaikka tarpeiden kriittisestä tarkastelusta käynnistyvä 
tuotekehitys on paikallaan myös teva-alalla pitkäntähtäimen kestävyyttä tavoiteltaessa, 
tarkastellaan ympäristömyötäistä tuotekehitystä tässä tutkielmassa pikemminkin jo 
olemassa olevien tuotekonseptien parantamisen näkökulmasta.  
 
Jo olemassa olevien tuotteiden ympäristöominaisuuksien parantamisprosessi jaetaan 
ympäristömyötäiseen tuotesuunnitteluun ohjaavassa A Guide to EcoReDesign -oppaassa 
päävaiheisiin, joita ovat: (1) tuotteen valinta, (2) tuotteen ympäristövaikutusten arviointi 
ja suunnittelupäämäärien asettaminen, (3) olennaisiin ympäristövaikutuksiin puuttuva 
tuotesuunnittelu sekä (4) uudelleensuunnitellun tuotteen valmistus ja markkinointi.80 
Tuotteeseen liittyviä ympäristövaikutuksia arvioitaessa voidaan puhua tuotteen 
ympäristöprofiilin (environmental profile81) määrittämisestä. Arvioinnin avuksi on 
tarjolla erityyppisiä menetelmiä ja työkaluja. A Guide to EcoReDesign -oppaassa 
todetaan ympäristöarvioinnin olevan mahdollista kolmella erilaisella tasolla: arviointi 
voi olla laadullista (qualitative assessment), mukautettua (streamlined quantitative 
assessment) tai määrällistä (quantified LCA)82. 
 
Laadullinen arviointi, joka perustuu pitkälti jo olemassa olevan kirjallisuuden ja 
tietämyksen hyödyntämiseen, on kaikista helpoiten läpivietävissä, mutta sen tulokset 
ovat epätarkimpia83. Mukautetussa arvioinnissa jatketaan tavallaan siitä, mihin 
laadullinen arviointi pysähtyy, eli tarkastellaan laadullisessa arvioinnissa keskeisiksi 
                                                 
78
 Vrt. parantelu ja uudelleensuunnittelu sivulla 27. 
79
 Vrt. toiminnon tasolla tapahtuva innovointi sivulla 27.  
80
 Gertsakis et al. 1997, 47.  
81
 Termi esiintyy esim. lähteissä: Background Report… 2006, 15 & 39; Life Cycle Management 2007, 28.  
82
 Gertsakis et al. 1997, 51. 
83
 Fiksel 1996, 114; Gertsakis et al. 1997, 51. 
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nousseiden ympäristövaikutusten merkittävyyttä määrällisin menetelmin84. A Guide to 
EcoReDesign -oppaassa esiintuodussa määrällisessä arviointimenetelmässä, 
elinkaariarvioinnissa (Life-Cycle Assessment, LCA), pyritään huomioimaan kattavasti 
tiettyyn tuotesysteemiin sen koko elinkaaren aikana kytkeytyvät materiaali- ja 
energiavirrat ja arvioimaan niihin liittyvät ympäristövaikutukset. Materiaali- ja 
energiavirrat voidaan jakaa tuotesysteemin syötteisiin (inputs), joita ovat käytetyt 
energia- ja raaka-aineresurssit, sekä tuotoksiin (outputs), joihin kuuluvat varsinaisten 
tuotteiden lisäksi tuotesysteemin ”sivutuotteina” syntyneet päästöt ja jätteet (kuvio 5). 
Elinkaariarviointiin liittyen on kehitetty myös standardeja (esim. ISO 14040).85 
 
 
                           
Kuvio 5. Tuotesysteemi (Tekijä: kuvio lainattu lähteestä Gertsakis et al. 1997, 16.) 
 
 
Koska elinkaariarviointi on varsin monimutkainen, kallis ja aikaa vievä 
ympäristövaikutusten arviointimenetelmä, voidaan sitä pitää monelle yritykselle liian 
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 Gertsakis et al. 1997, 51. 
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 Gertsakis et al. 1997, 15–16; ISO 14040:2006 s. a.; Poikkimäki 2006, 36–37; Tonteri & Vatanen 2000, 11. 
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raskaana apuvälineenä86. Muun muassa juuri menetelmän monimutkaisuuden ja 
tuotesysteemistä saatavilla olevan tiedon puutteellisuuden vuoksi elinkaariarvioinnin 
tulosten luotettavuus voidaan myös kyseenalaistaa87. Usein mukautettu määrällinen 
menetelmä tai pelkkä laadullinen arviointi voi osoittautua yritysten tarpeiden ja 
käytettävissä olevien resurssien kannalta sopivammaksi vaihtoehdoksi.  
 
ECODESIGN Pilot -oppaassa esitetään luokitus, jossa eri tuotteet jaetaan viiteen eri 
perustyyppiin (A–E) elinkaarevaiheidensa kuormittavuuden mukaan. Perustyyppi A 
käsittää raaka-aineintensiiviset tuotteet, B tuotantointensiiviset tuotteet, C 
kuljetusintensiiviset tuotteet, D käyttöintensiiviset tuotteet ja perustyyppi E 
poistointensiiviset tuotteet. Näiden perustyyppien lisäksi tuotteiden joukossa on niin 
sanottuja yhdistelmätyyppejä (mixed types), joiden kohdalla on vaikea nimetä yhtä 
kaikista kuormittavinta elinkaarenvaihetta.88 
 
Myös tekstiilituotteiden ympäristöprofiilit ovat keskenään erilaisia ja 
ympäristökuormitus jakautuu eri tavoin pitkin tuotteiden elinkaarta. Esimerkiksi usein 
pestävän puuvillaisen T-paidan elinkaaressa käyttövaihe nousee merkittävään asemaan, 
kun taas harvoin pestävän ja käytössä pitkään säilyvän maton kohdalla tuotanto- ja 
käytöstäpoistovaihe voivat näyttäytyä ympäristövaikutusten kannalta 
merkittävämpinä89. Well Dressed? -raportin esimerkkitapausten puuvillaisen T-paidan 
ja nailonmaton energiaprofiileja (kuvio 6) tarkasteltaessa käy selväksi, että merkittävin 
energiankulutus ja samalla merkittävimmät energiatuotantoon kytkeytyvät 
ympäristövaikutukset syntyvät usein pestävän, kuivattavan ja silitettävän 
esimerkkipaidan kohdalla juuri käyttövaiheessa. Nailonmaton kohdalla energiankulutus 
on merkittävintä raaka-ainetuotannon aikana.90 Energiankulutuksen lisäksi kyseisten 
tuotteiden elinkaaria voidaan tarkastella myös esimerkiksi myrkyllisten kemikaalien 
käytön tai jätteiden synnyn näkökulmasta, jolloin toiset elinkaarenvaiheet voivat nousta 
merkittävään asemaan. 
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Kuvio 6. Puuvillaisen T-paidan ja nailonmaton energiaprofiilit (Tekijä: kuvio muokattu lähteestä Well 
Dressed? 2006, 27 & 29.) 
 
 
Tekstiilituotteiden elinkaaria tarkastelemalla voidaan määrittää, millainen rooli 
poistovaiheella on tuotteen ympäristöprofiilissa. Reippaasti yleistäen voidaan todeta, 
että poistovaiheen merkitys on sitä suurempi, mitä lyhyempi tuotteen käyttövaihe on, eli 
esimerkiksi kertakäyttötuotteiden kohdalla on syytä kiinnittää erityistä huomiota 
poistovaiheeseen (kuvio 7)91. Vaikka esimerkiksi tässä tutkielmassa tarkasteltavien 
vaatetus- ja sisustustekstiilituotteiden voidaan katsoa edustavan kestohyödykkeitä, on 
myös niiden käyttöijissä ja poistolaadussa merkittäviä keskinäisiä eroja. Vaikka 
arkiajattelun mukaan saattaa ympäristömyötäisimmältä vaikuttaa sellainen tuote, joka 
kestää käytössä muita pidempään, ei tämä välttämättä pidä aina paikkaansa, sillä myös 
pitkäikäisyyttä tukeviin ratkaisuihin liittyy sekä positiivisia että negatiivisia 
ympäristövaikutuksia. 
 
                    
                                                 
91
 Background Report ... 2006, 39. 
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Kuvio 7. Kesto- ja kertakäyttötuotteiden erilaiset ympäristöprofiilit (Tekijä: kuvio lainattu lähteestä 
Background Report… 2006, 39.) 
 
 
Jos päätetään parantaa tietyn tekstiilituotteen yleistä ympäristöprofiilia, on selvää, että 
huomio kannattaa kiinnittää erityisesti siihen elinkaarenvaiheeseen, johon näyttäisi 
liittyvän kaikista merkittävin ympäristökuormitus. On kuitenkin huomioitava myös eri 
elinkaarenvaiheiden ja suunnitteluvalintojen yhteenliittyminen. Esimerkiksi materiaali-
valinnoilla ei vaikuteta ainoastaan raaka-ainetuotannon ympäristövaikutuksiin, vaan 
tuotteen koko elinkaareen, sillä erilaiset materiaalit synnyttävät erityyppisiä 
ympäristövaikutuksia myös tuotannon, kuljetusten, käytön ja poistovaiheen kohdalla.  
 
Vaikka poistovaiheen ympäristökuormitus vaikuttaisi muiden elinkaarenvaiheiden 
kuormittavuutta pienemmältä, liittyy poistovaiheeseen joka tapauksessa oma 
kuormituksensa, jota voidaan keventää poistovaiheen huolellisella ennaltasuunnittelulla. 
Poistovaiheen ennaltasuunnittelulla on mahdollista vähentää paitsi tuotteesta syntyvän 
jätteen määrää ja jätteeseen liittyviä ympäristöriskejä, myös neitseellisten raaka-
40 
 
aineiden tarvetta ja tätä kautta raaka-ainetuotantoon liittyviä negatiivisia 
ympäristövaikutuksia.  
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3 TEOREETTISIA NÄKÖKULMIA YMPÄRISTÖMYÖTÄISEN 
TUOTEKEHITYKSEN TOTEUTTAMISEN MAHDOLLISUUKSIIN 
 
 
3.1 Yrityksen toimintaympäristö ja sidosryhmät 
 
Ympäristömyötäisen tuotekehityksen mahdollisuuksien teoreettinen katsaus voidaan 
aloittaa tarkastelemalla yrityksen toimintaympäristöä, jolla on suuri merkitys yrityksen 
toimintatavoille. Liiketoimintakirjallisuudessa yrityksen toimintaympäristö 
(marketing/business environment) jaetaan tyypillisesti kahteen pääkategoriaan: 
yrityksen sisäiseen ja ulkoiseen toimintaympäristöön. Sisäisellä toimintaympäristöllä 
viitataan yrityksen sisäisiin toimintoihin ja resursseihin. Yrityksen ulkoisen ympäristön 
voidaan tulkita jakautuvan edelleen kahteen ulottuvuuteen: ympäristöön, jonka kanssa 
yritys on kaksisuuntaisessa vuorovaikutuksessa sekä ympäristöön, joka vaikuttaa 
yrityksen toimintaan, mutta johon yritys ei voi merkittävästi vaikuttaa. Näistä 
ensimmäistä voidaan nimittää yrityksen mikroympäristöksi tai yrityksen välittömäksi 
ulkoiseksi toimintaympäristöksi, jossa toimivat esimerkiksi yrityksen 
yhteistyökumppanit, asiakkaat, kilpailijat ja erilaiset yrityksen toimintaan vaikuttavat 
paikalliset toimijat. Sitä ympäristöä, johon yrityksellä ei ole yhtä suoraa vaikutusta, 
voidaan kutsua yrityksen makroympäristöksi tai välilliseksi ulkoiseksi 
toimintaympäristöksi. Makroympäristö muodostuu esimerkiksi siitä poliittisesta, 
taloudellisesta, sosiaalisesta, teknologisesta, lainsäädännöllisestä ja 
luonnonympäristöstä, jossa yritys toimii.92  
 
Arvioitaessa yrityksen toimintaympäristön eri osatekijöiden vaikutusta yrityksen 
tuotekehitykseen voidaan hyödyntää esimerkiksi kuviossa 8 havainnollistamaani jakoa. 
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Kuvio 8. Yrityksen toimintaympäristö (Tekijä: Jenni Räsänen) 
 
 
Yrityksen toimintaympäristöön liittyy läheisesti myös sidosryhmäajattelu. Laajan 
määritelmän mukaan sidosryhmillä tarkoitetaan kaikkia sellaisia ryhmiä ja yksilöitä, 
jotka voivat vaikuttaa omilla toimillaan yritykseen tai joihin yrityksen toiminta 
vaikuttaa. Suppeammassa määritelmässä huomioidaan vain ne toimijat, joilla on 
taloudellisia liiketoimia yrityksen kanssa. Yrityksen liiketoimintapohjaiset sidosryhmät 
voidaan jakaa Lovion tavoin (taulukko 1) kolmeen ryhmään: yrityksen sisäisiin 
sidosryhmiin, tuoteketjusidosryhmiin sekä muihin tuotantotekijöitä tarjoaviin 
sidosryhmiin. Tämän lisäksi laajemman sidosryhmämääritelmän mukaisia yrityksen 
toimintaympäristösidosryhmiä ovat taloudelliseen, poliittiseen ja yhteiskunnalliseen 
toimintaympäristöön kuuluvat sidosryhmät sekä joukkotiedotusvälineet.93  
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  Taulukko 1.  Yrityksen sidosryhmät  (Tekijä: taulukko lainattu lähteestä Lovio 2004, 58.)             
 
   
 
Lovio toteaa, että edellä kuvattujen sidosryhmien lisäksi myös luonnonympäristö 
luetaan toisinaan omaksi sidosryhmäkseen. Vaikka tämä on laajaa 
sidosryhmämääritelmää mukaileva ajatus – yritys vaikuttaa luontoon ja luonto voi 
vaikuttaa yrityksen toimintaan – ei Lovio rajaa artikkelissaan luonnonympäristöä 
omaksi itsenäiseksi sidosryhmätoimijaksi: ”Luonnonympäristö on mukana vain eri 
sidosryhmien tulkinnan kautta, ja koska luonnonympäristö on useimmiten ’mykkä’, eri 
sidosryhmät voivat päätyä hyvin erilaiseen käsitykseen siitä, mikä on 
luonnonympäristölle välttämätöntä tai hyväksi.”94 Yrityksen ympäristötyön kannalta on 
olennaista siis huomioida, että yrityksen eri sidosryhmät – kuten henkilöstö, kumppanit 
tai kuluttajat – esittävät keskenään erilaisia luontoon liittyviä ympäristövaatimuksia, 
joilla voidaan katsoa olevan yrityksen toiminnan kannalta eritasoisia vaikutuksia.  
 
 
3.2 Ympäristövastuullisen liiketoiminnan kannusteet ja rajoitteet  
 
Lahti-Nuuttila erottelee toisistaan kaksi erilaista näkökulmaa, joista yrityksen 
ympäristöasioita voidaan tarkastella: yhteiskunnallisen ja kilpailullisen 
ympäristöstrategian. Yhteiskunnallisella ympäristöstrategialla hän viittaa 
tarkastelutapaan, jossa korostuvat yhteiskunnan ympäristönsuojelulliset tavoitteet. 
Kilpailullisen ympäristöstrategian näkökulma on sen sijaan liiketoiminnalle 
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luontaisempi. Siinä huomio kiinnittyy yrityksen kilpailukykyisyyden parantamiseen 
ympäristöasioiden huomioimisen kautta. Lahti-Nuuttila toteaa, että vaikka yrityksen 
yhteiskunnallisen ja kilpailullisen ympäristöstrategian mukaiset tavoitteet voivat 
tietyissä tapauksissa toteutua samanaikaisesti, voivat ne olla myös ristiriidassa 
keskenään. Ympäristöasioihin panostaminen ei välttämättä paranna yrityksen 
kilpailukykyisyyttä tai ympäristöasioiden kilpailukeinona hyödyntäminen tarkoita, että 
yrityksen toimintaan liittyvät ympäristöhaitat pienenisivät aidosti.95  
 
Lovio ja Kuisma toteavat ympäristönsuojelun ja taloudellisten näkökohtien välillä 
vallinneen vastakkainasettelun lientyneen viime vuosikymmeninä, mutta edelleen 
kysymyksiä herättää se, voidaanko yli lainsäädännön vaatimusten ja kilpailijoiden tason 
menevien ympäristöparannusten katsoa tuottavan yritykselle todellista taloudellista 
hyötyä ja millaisissa tapauksissa tämä voi olla mahdollista. Lovio ja Kuisma ovat 
koonneet yhteen (taulukko 2) niitä seikkoja, jotka toteutuessaan puoltaisivat 
ympäristönsuojelun positiivista merkitystä yrityksen taloudelliselle tulokselle. He ovat 
jakaneet nämä seikat ensinnäkin yrityksen taloudelliseen tulokseen välittömästi sekä 
välillisesti (muiden osapuolten päätösten kautta) vaikuttaviin tekijöihin sekä toisaalta 
lyhyen- ja pitkänaikavälin tekijöihin.96 
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 Lahti-Nuuttila 1998, 2. 
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 Lovio & Kuisma 2004, 26–27. 
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Taulukko 2. Paremman ympäristönsuojelun tason mahdolliset positiiviset yhteydet yrityksen 
taloudelliseen tulokseen (Tekijä: taulukko lainattu lähteestä Lovio & Kuisma 2004, 27.) 
               
                     
 
Teva-tuottajien kohdalla voi esimerkiksi omien tuotantohaaskioiden hyötykäyttö niiden 
kaatopaikalle toimittamisen sijaan pienentää toimintakustannuksia, eli tuottaa yrityksille 
välitöntä taloudellista hyötyä lyhyellä aikavälillä. Hyötykäytön kehittämisestä voi 
koitua välitöntä taloudellista hyötyä myös pitkällä aikavälillä, jos samalla pystytään 
varautumaan ennalta kiristyviin ympäristölainsäädännön vaatimuksiin. Välillisten 
tekijöiden näkökulmasta ympäristöparannuksista koituva taloudellinen hyöty voi liittyä 
esimerkiksi kierrätysmateriaaleista valmistettujen tuotteiden kysynnän kasvuun lyhyellä 
aikavälillä. Pitkällä aikavälillä yrityksen vastuullinen toimintatapa voi lisätä sekä 
yrityksen sisäisten että ulkoisten sidosryhmien positiivista suhtautumista yritykseen ja 
muun muassa helpottaa motivoituneen henkilökunnan löytämistä yrityksen 
palvelukseen.   
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Yrityksen ympäristönsuojelun tasoa nostamalla on siis periaatteessa mahdollista paran-
taa yrityksen ympäristömainetta ja tätä kautta niin kutsuttua ympäristökilpailukykyä97 
(environmental competitiveness). Hyvä ympäristönsuojelun taso ei kuitenkaan muutu 
automaattisesti ympäristökilpailukyvyksi. Ympäristökilpailukyky tarkoittaa 
pohjimmiltaan yrityksen sidosryhmien näkemystä yrityksen ympäristönsuojelun tasosta 
verrattuna yrityksen kilpailijoihin, jolloin muun muassa viestinnällä on suuri merkitys 
sille, millaiseksi yrityksen ympäristökilpailukyky lopulta muodostuu.98 
 
Lahti-Nuuttila määrittelee ympäristökilpailun olevan mahdollista joko 
resurssijohtajuuden tai ympäristödifferoinnin kautta. Hän on johtanut käsitteet Porterin 
käyttämistä kustannusjohtajuus- ja differeointitermeistä.99 Kustannusjohtajuuteen 
perustuvassa strategiassa yritys kilpailee kokonaiskustannustehokkuudella, 
differoinnissa erilaistetulla tuotteella100. Ympäristöasioiden huomioiminen voidaan 
tulkita itsessään differointiin perustuvaksi toimintamalliksi, mutta ympäristökilpailu-
kykyä omana kokonaisuutenaan tarkastellessaan Lahti-Nuuttila puhuu siis 
resurssijohtajuudesta ja ympäristödifferoinnista. Resurssijohtajuudella hän viittaa 
minimaalisin materiaali- ja energiavirroin toteutettavaan tuotteeseen, josta koituu 
mahdollisimman pienet ympäristöhaitat, ei siis välttämättä mahdollisimman pienet 
kustannukset. Ympäristödifferoinnissa keskitytään joihinkin ympäristönäkökohtiin ja 
pyritään myymään tuote ympäristöominaisuuksillaan huolimatta siitä, että tuotannon 
ympäristöhaitat ovat kokonaisuudessaan resurssijohtamista korkeammat.101  
 
Käytännössä (ympäristö)differointi merkitsee keskittymistä enintään muutamaan 
ympäristöasioihin liittyvään aktiviteettiin ja ylivoimaisen osaamisen hankkimi-
seen niissä. Nämä aktiviteetit voivat liittyä ympäristöjohtamisen menetelmiin, 
raaka-aineen hankintaan, ympäristölähtöiseen markkinointiviestintään jne. Valin-
ta riippuu toimialan tilanteesta. Olennaista on sellaisen erilaistamistavan löytämi-
nen, jonka avulla saavutetaan resurssijohtamisen veroinen tai sitä tehokkaampi 
tapa vakuuttaa asiakas yrityksen tai tuotteen ympäristökelpoisuudesta.102 
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Yritysten keskinäiseen kilpailuun perustuvaan ympäristönsuojeluun liittyy 
ympäristönsuojelun kokonaistason ja yhteiskunnallisen ympäristöstrategian 
näkökulmasta riski, josta esimerkiksi Vilkka kärkevästi muistuttaa: 
 
--- kilpailuetu saavutetaan kuitenkin vain, jos kilpailevat yritykset ovat välinpitä-
mättömiä ympäristöasioista. Ympäristönsuojelun tavoitteena täytyy kuitenkin 
olla koko liike-elämän ekologisoituminen. Ympäristönsuojelua ei edistetä siten, 
että yksi yritys tekee ympäristömyönteisyydellään bisnestä ja muut saastuttavat. 
Siksi ympäristövastuullisuuden markkinointi yritykselle erottumiskeinona muista 
tuotteista tai yrityksistä ei ole kestävän ympäristöpolitiikan keino.103 
 
Kun jonkin ympäristönäkökohdan huomioiminen yleistyy, vähenee siihen liittyvä 
kilpailuetu. Lahti-Nuuttilan mukaan tilanne voi kuitenkin kehittyä tämän jälkeen 
kahteen eri suuntaan. Esimerkiksi siinä vaiheessa, kun merkittävällä osalla kilpailijoista 
on tietty sertifioitu ympäristöjohtamisjärjestelmä, voi sen merkitys kilpailutekijänä 
hälvetä. Toisaalta voi käydä myös niin, että ilman kyseistä järjestelmää toimiva yritys 
saa alalla liiketoimintaansa hankaloittavan mustan lampaan leiman.104 Esimerkiksi teva-
alalta löytyy käytännönesimerkkejä siitä, kuinka edelläkävijäyritykset ovat haastaneet 
kilpailijansa huomioimaan erilaisia ympäristönäkökohtia. Näin alan yleiset 
ympäristövaatimukset voivat myös kiristyä hiljalleen kilpailun kautta. 
 
Vaikka taloudellisia intressejä voidaan pitää kaiken liiketoiminnan perimmäisenä 
motiivina, voidaan vastuullisen liiketoiminnan kannusteita tarkasteltaessa löytää suorien 
taloudellisten näkökulmien rinnalle myös muita keskeisiä motiiveja. Rohweder on 
jakanut yritysvastuun kannustimet (1) taloudellisiin, (2) julkishallinnollisiin, (3) 
sidosryhmälähtöisiin ja (4) eettisiin kannustimiin.105 Julkishallinnolliset kannustimet 
pitävät sisällään paitsi lakeihin ja asetuksiin perustuvan hallinnollisen ohjauksen, myös 
valtiovallan taloudelliset ja informaatioon liittyvät ohjauskeinot. Yleinen esimerkki 
julkishallinnon taloudellisesta ohjauskeinosta on verotus, jonka ohella myös muut 
julkisen hallinnon perimät maksut sekä erilaiset avustukset ja tukijärjestelmät, 
panttimaksujärjestelmät, sakot ja julkinen hankintapolitiikka kuuluvat julkishallinnon 
taloudellisiin kannustimiin. Informaatio-ohjaus perustuu yritysten vapaaehtoisten 
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aloitteiden tukemiseen tiedollisin keinoin, kuten neuvonnan, tiedotuksen, koulutuksen, 
tutkimus- ja kehitystoiminnan sekä ympäristömerkkien kautta.106 
 
Sidosryhmälähtöiset kannusteet liittyvät yrityksen sidosryhmien toiveiden ja tarpeiden 
huomioimiseen ja tätä kautta yrityksen hyvän maineen ylläpitämiseen.  
  
Yritys, jonka vastuullisuuden kannustimet ovat sidosryhmälähtöisiä (stakeholder 
approach), haluaa ottaa huomioon yleisen moraalin vaatimukset ja toimia kunnon 
yrityskansalaisen (corporate citizenship) tavoin. Yrityksellä katsotaan olevan 
vastuuta ja velvollisuuksia siinä missä kenellä tahansa yhteiskunnan jäsenellä. 
Moraalisten periaatteiden mukaisesti toimimalla uskotaan voitavan turvata 
toiminnan jatkuvuus, koska vastuullisen toiminnan katsotaan lisäävän sidos-
ryhmien positiivisia asenteita yritystä ja sen tavoitteita kohtaan.107 
 
Siinä missä myös julkishallinnolliset ja sidosryhmälähtöiset kannustimet saattavat 
puhutella yritystä jo pelkkien taloudellisten näkökohtiensa vuoksi, liittyvät eettiset 
kannusteet tätä laajempaan vastuullisuusnäkökulmaan. Eettistä vastuuta kantava yritys 
näkee taloudellisten arvojen rinnalla myös muita itsessään arvokkaita asioita, joita se 
haluaa tukea108. Tällöin yrityksessä halutaan kantaa vastuuta esimerkiksi ihmisten ja 
luonnon hyvinvoinnista myös ilman selviä taloudellisia päämääriä.  
 
Ympäristövastuullisen yritystoiminnan kannustimia tutkineet Bansal ja Roth ovat 
erottaneet toisistaan yritysten (1) kilpailukykyyn (competitiveness), (2) toiminnan 
legitimointiin eli oikeutukseen (legitimation) ja (3) ekologiseen vastuuntuntoon 
(ecological responsibility) liittyvät motiivit. Tutkijat määrittelevät kilpailukyvyn 
tarkoittavan tässä tapauksessa yrityksen mahdollisuuksia parantaa pitkäntähtäimen 
taloudellista kannattavuutta ekologisen vastuunoton avulla. Toiminnan legitimoinnilla 
Bansal ja Roth viittaavat yrityksen haluun vahvistaa toimintansa yhdenmukaisuutta 
toimintaympäristön sääntöjen, normien, arvojen tai uskomusten kanssa. Ekologisen 
vastuuntunnon motiivi liittyy yrityksen tärkeänä pitämiin sosiaalisiin velvoitteisiin ja 
arvoihin.109 
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Bansalin ja Rothin käsittelemässä tutkimusaineistossa (painotus isobritannialaisissa ja 
japanilaisissa yrityksissä) legitimiteetti näyttäytyy voimakkaimpana yritysten 
ympäristömyötäistä toimintaa motivoivana tekijänä. Tätä seuraa kilpailukyky ja vähiten 
toimintaa näyttää motivoineen ekologinen vastuuntuntoisuus.110 Myös vuonna 2002 
Euroopan komissiolle tehdyssä eurooppalaisen PK-yrityskentän sosiaalista ja 
ympäristövastuullisuutta kartoittaneessa tutkimuksessa ympäristövastuullisuuden 
motiiveina tuodaan aikaisemman kirjallisuuden ja empiiristen havaintojen valossa esiin 
erityisesti ympäristölainsäädäntö sekä erilaiset taloudelliseen näkökulmaan liittyvät 
tekijät, kuten markkinoiden kysyntään vastaaminen ja kilpailuedun saavuttaminen. 
Eettisyyteen liittyvät motiivit eivät näyttäydy keskeisinä.111 
 
Vuonna 2001 julkaistussa suomalaisen PK-yrityssektorin ympäristökilpailukykyä 
käsittelevässä tutkimuksessa todetaan sen sijaan, että tutkimukseen osallistuneiden, 
ympäristöasioissa edelläkäyvien suomalaisyritysten kohdalla keskeisimmiksi 
ympäristöasioiden huomioimista ohjaaviksi tekijöiksi nousevat yrittäjien oma halu ja 
markkinat. Vaikka markkinoiden vaatimuksia ei tutkimuksenteon aikaan koettu 
yrityksissä merkittäviksi, uskottiin niiden lisääntyvän tulevaisuudessa, mihin haluttiin 
varautua ennalta. Alle puolet yrityksistä mainitsi myös viranomaismääräykset yhtenä 
tärkeimpänä ympäristöasioiden huomioimista ohjaavana tekijänä. Määräysten odotettiin 
tiukentuvan tulevaisuudessa ja yrityksissä haluttiin pysyä lainsäädännön edellä. 
Tutkimuksessa tarkastellut yritykset halusivat säilyttää edelläkävijäasemansa 
ympäristöasioissa myös tulevaisuudessa.112 Tutkimuksen tulokset tiivistyvät kuviossa 9. 
 
                    
                                                 
110
 Bansal & Roth 2000, 733. 
111
 European SMEs… 2002, 35, 38–40. 
112
 Mäntylä et al. 2001, 34. 
50 
 
                     
Kuvio 9. Motiivit PK-yritysten ympäristömyötäiselle toiminnalle (Tekijä: kuvio lainattu lähteestä 
Mäntylä et al. 2001, 35.) 
 
 
Suomalaisen PK-yrityssektorin ympäristökilpailukykyä koskevassa tutkimuksessa on 
tarkasteltu erikseen myös suomalaista teva-teollisuutta, jolle on suunnattu yhteensä 6 
haastattelua. Myös teva-alan yritysten kohdalla keskeisimmiksi ympäristöasioiden 
hoitoa ohjaaviksi tekijöiksi osoittautuivat yrittäjien oma halu sekä markkinoiden 
vaatimukset. Ympäristöasioihin panostamisen uskottiin tuottavan yrityksille 
kustannussäästöjä, tehostavan tuotantoa, tuottavan parempia tuotteita ja tuovan 
imagoetua. Keskeisiä alalla huomioitavia ympäristökysymyksiä ovat tutkimuksen 
mukaan olleet kiinteä jäte ja sähkönkulutus. Yrityksissä on paneuduttu erityisesti raaka-
aineiden säästämiseen ja jätteen määrän vähentämiseen.113 
 
Eurooppalaista PK-sektoria tarkastelevassa tutkimusraportissa ympäristövastuullisen 
liiketoiminnan rajoitteet jaetaan aikaisemmat kirjallisuuden – eritoten Hillaryn vuonna 
1999 tekemän tutkimuksen114 – perusteella yrityksen sisäisiin ja ulkoisiin rajoitteisiin, 
joista sisäiset voivat asettua lähtökohtaiseksi esteeksi toimintatapojen kehittämiselle.  
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Sisäisistä rajoitteista keskeisimpinä tuodaan esiin asenteet ja negatiivinen 
yrityskulttuuri, joita seuraa heikko tietoisuus koskien esimerkiksi yritysten toimintaan 
liittyviä ympäristövaikutuksia ja toiminnan kannalta relevantteja ympäristöohjelmia. 
Myös ajallisten, taloudellisten ja henkilöstöllisten resurssien sekä teknisen 
asiantuntemuksen ja taitojen puute voi rajoittaa ympäristötyötä, joskin näiden puutteen 
katsotaan kytkeytyvän usein asenteellisiin rajoitteisiin.115 Nämä sisäiset rajoitteet käyvät 
ilmi myös tutkimuksessa esiin tuodussa, Hillaryn tutkimukseen pohjautuvassa 
taulukossa (taulukko 3), jossa esteet tiivistetään kolmeen pääkategoriaan: puutteeliisiin 
resursseihin (Resources), toiminnan kehittämistä rajoittaviin asenteisiin ja 
yrityskulttuuriin (Attitudes and Company Culture) sekä heikkoon tietoisuuteen 
(Awareness). 
 
 
Taulukko 3. PK-yritysten ympäristöparannuksia estävät yritysten sisäiset rajoitteet (Tekijä: taulukko 
lainattu lähteestä European SMEs… 2002, 41.) 
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Ulkoisista rajoitteista eurooppalaista PK-sektoria tarkastelevassa tutkimuksessa tuodaan 
aikaisemman kirjallisuuden pohjalta esiin se, ettei PK-yrityksiin kohdistu kuluttajien, 
työntekijöiden tai viranomaistahojen osalta sellaisia vaatimuksia kuin suuryrityksiin, 
jolloin toiminnan ympäristömyötäisyyyden kehittämiselle ei ole suuria paineita. Lisäksi 
ympäristöjohtamisen työkalut on suunniteltu lähinnä suuryritysten tarpeita ajatellen, 
jolloin ne soveltuvat heikosti pienempien yritysten käyttöön.116 Suomalaista PK-sektoria 
koskevassa tutkimuksessa summataan, että ajanpuute sekä välinpitämättömät asenteet 
yrityksissä ja niiden ulkopuolella mainittiin yritysvastauksissa yleisimmin 
ympäristöasioista huolehtimisen esteinä. Näiden lisäksi rajoittavina tekijöinä tuotiin 
esiin tekniikan rajat, jätehuoltojärjestelmien kehittymättömyys sekä tiedonpuute. Noin 
joka toisen haastatellun mukaan yritysten ympäristöasioiden parempi huomioiminen 
edellyttäisi erityisesti koulutusta, varoja ja asennemuutosta.117 
  
 
3.3 Ympäristömyötäisen tuotekehityksen kannusteet ja rajoitteet 
 
Kärnä tuo Tuotepolitiikan uudet tuulet -raportissa esiin ympäristömyötäisen 
tuotekehityksen kontekstia ja haasteita tuotekehitysorganisaatiossa. Vaikka hänen 
näkemyksensä pohjautuvat aikaisemman kirjallisuuden ohella pitkälti sähkö- ja 
elektroniikkateollisuuden parista hankittuun kokemukseen, ovat näkemykset 
kiinnostavia myös ympäristömyötäisen teva-tuotekehityksen mahdollisuuksia 
pohdittaessa.118 
 
Kärnä toteaa, ettei ympäristötavoitteiden sovittaminen yhteen muiden 
tuotesuunnitteluvaatimusten kanssa ole ongelmatonta, ja usein eri tavoitteiden välillä 
joudutaan tekemään kompromisseja. Tuotekehitystyöhön liittyy erilaisia aikataulu-, 
kustannus- ja resurssipaineita ja päätöksenteko on usein hyvin pitkälle kontrolloitua, 
sillä kehitystyö tehdään pitkälti etukäteen määriteltyjen tuotespesifikaatioiden 
puitteissa. Ainakin lyhyellä aikavälillä kehitystyössä ollaan myös sidoksissa tiettyihin 
                                                 
116
 European SMEs… 2002, 42–43. 
117
 Mäntylä et al. 2001, 44. 
118
 Kärnä 2004, 57. 
53 
 
teknologisiin ratkaisuihin, kuten määrättyihin valmistustekniikoihin, eivätkä kovin 
radikaalit muutokset tuotteissa ole näin ollen mahdollisia. Useiden tuotteiden 
monimutkaisuus sekä ympäristövaikutusten syntyminen pitkissä, tuotteiden koko 
elinkaaren kattavissa ketjuissa tekevät ympäristövaikutusten hahmottamisesta hyvin 
hankalaa. Myös epävarmuus siitä, mihin suuntaan tuotteita tulisi kehittää, asettaa 
ympäristöasioiden huomioimiselle omat haasteensa. Vaikka yhden tuotekehitysprojektin 
aikana ei pystyttäisi kehittämään jotain tiettyä ympäristöparannusta, voivat ajatukset 
jäädä itämään ja tuottaa tulosta jossakin myöhemmässä tuotekehitysrojektissa.119 
 
Kärnän mukaan ympäristötyön todelliset esteet eivät näyttäisi useinkaan olevan teknisiä, 
vaan pikemminkin organisaatioon liittyviä. ”Tuotekehitys on sosiaalista toimintaa, jossa 
päätökset ja lopputulokset syntyvät monenlaisen vuorovaikutuksen ja neuvottelujen 
kautta sekä taloudellisten ja poliittisten reunaehtojen määrittämäänä.120” Pelkkien 
työkalujen ja tiedon lisäksi ympäristötyöhön tarvitaan jatkuvampaa tukea ja motivointia, 
jotta ympäristötietoa osattaisiin soveltaa käytäntöön. Tämä voi onnistua esimerikiksi 
ympäristöasioista vastaavien työntekijöiden avulla. Nämä ympäristöosaajat voivat olla 
Kärnän mukaan joko yrityksen omia työntekijöitä, jotka tarkastelevat 
ympäristökysymyksiä joko kokopäiväisesti tai muiden tehtäviensä ohessa, tai yrityksen 
ulkopuolisia konsultteja. Tuotekehitystiimin työhön ympäristöosaajat voivat osallistua 
eritasoisesti: he saattavat olla mukana työssä tuotekehitystyön alkuvaiheesta lähtien tai 
liittyä tarkastelemaan projektin tuloksia tai vastata eteen tuleviin ympäristöaiheisiin 
kysymyksiin vasta projektin myöhemmissä vaiheissa. Ammattikunnan uutuuden sekä 
ympäristöasioiden moniselitteisyyden ja huomioimisen uutuuden vuoksi 
ympäristöosaajat joutuvat tietyssä mielessä oikeuttamaan roolinsa ja ajamansa asian 
tärkeyden tuotekehitysorganisaatiossa ennen kuin pääsevät kunnolla käsiksi 
varsinaiseen työhönsä.121 
  
Tuotekehitys ja tekninen osaaminen ovat yrityksen kyseenalaistamaton ydin, 
usein pitkän historiallisen kehityksen tulos ja kriittinen toiminto. Ympäristöasiat 
taas ovat useimpien yritysten tuotekehityksen agendalla uudehko asia, ja kärjistä-
en pehmeät ympäristöarvot pitäisi saada yhteensovitettua tuotekehityksen eli 
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yrityksen ’kovan ytimen’ arvojen kanssa. Samalla asettuvat vastakkain 
tuotekehitystyötä ohjaavat teknisten tieteiden (tekniikan lainalaisuudet) 
perusoletukset ympäristökysymyksiin liittyvien luonnontieteellisten monimut-
kaisten mekanismien ja vaikutussuhteiden ymmärtämisen kanssa.122 
 
Myös sukupuolten tai sukupolvien välinen asetelma voi hiertää ympäristötyön 
etenemistä, sillä ympäristöasiantuntijoina toimivat Kärnän kokemuksen mukaan (sähkö- 
ja elektroniikkateollisuudessa) usein nuoret, vastavalmistuneet naiset ja vakituisina 
tuotekehittäjinä insinöörimiehet, joista osalla on työstään jo useampien vuosien 
kokemus. Oma erityinen merkityksensä on myös tuotekehityksen eri osapuolten 
yhteisen kielen löytämisellä, sillä esimerkiksi ympäristöasiantuntijoiden kieli on pääosin 
monitieteistä (mm. kemia, fysiikka, terveystieteet) ja tuotekehityksen kieli painottuu 
Kärnän havaintojen mukaan teknistieteellisesti. Teknisen taustan omaavien toimijoiden 
ohella tuotekehitykseen osallistuu myös esimerkiksi oston, markkinoinnin, myynnin ja 
muotoilun osaajia. Ympäristöasioiden tehokas kehittäminen vaatii myös näiden 
toimijoiden yhteisen kielen – ja yhteisen sävelen – löytämistä. Jotta yrityksen 
johtotasolla hyväksytyt ympäristöstrategiat konkretisoituisivat tuotekehitysprojekteissa, 
tulisi eri toimijat saada ymmärtämään ympäristötyön tärkeys ja sitoutumaan yrityksen 
ympäristötavoitteisiin.123 
 
Aikaisempia tutkimuksia tarkastellessani löysin kolme tutkimusta, jotka avaavat 
näkökulmaa paitsi ympäristömyötäisen tuotekehityksen haasteisiin tai rajoitteisiin, 
myös sen kannusteisiin. Olen koonnut tutkimuksissa esiin tulleet kannusteet ja rajoitteet 
taulukkoon 4.  
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
122
 Kärnä 2004, 66. 
123
 Kärnä 2004, 63, 66–67. 
55 
 
Taulukko 4. Ympäristömyötäisen tuotekehityksen kannusteet ja rajoitteet aikaisemmissa tutkimuksissa 
(Tekijä: Jenni Räsänen) 
Tutkimus Kannusteet Rajoitteet 
Yritysnä-
kökulma 
(kestävä 
tuotesuun-
nittelu ja 
kestävä 
liike-
toiminta) 
• Politiikka, määräykset ja vap.eht. standardit 
• Kustannussäästöt ja tehokk. paraneminen 
• Tuotemerkit 
• Julkishallinnon, kansalaisjärjestöjen ja me-
dian painostus (sekä kannuste että rajoite) 
• Markkinoiden ja asiakkaiden kysyntä 
• Brändin arvo/maineenhallinta 
• Yrityksen edelläkävijyys  
• Hyvien liiketoimintaesimerkkien puute 
• Kysynnän vähäisyys (vaikka kest. Vaihtoeht. 
markkinat kasvussa, markkinaosuus pieni) 
• Ulkoisten kustannusten siirtyminen yrityksen 
maksettavaksi (vaikka mahdollisuudet tehokk. 
parantamiseen olemassa, lisää kestävä 
suunn. tyypillisesti kustannuksia) 
• Poliittisten kannusteiden puute (riittämättömät 
verohelpotukset tai apurahat) 
Richardson 
et al.124: 
Kestävän 
tuotesuun-
nittelun 
(sustainable 
design) 
kannusteet 
ja rajoitteet  
 
 
 
Suunnitte-
lijanäkö-
kulma 
(kestävä 
tuote-
suunnitte-
lu) 
 
• Kilpailullinen/taloudellinen etu 
• Halu pysyä ”mukana kehityksessä” 
• Julkishallinnon määräysten noudattaminen  
• Tarve varmistaa rahoitus/verohelpotukset; 
hankkijoiden puolelta tulevat aloitteet 
• Kysyntä (markkinat/kuluttajat) 
• Pyrkimys vastuulliseen yritystoimintaan 
• Henkilökohtaiset motivaatiotekijät 
• Yhteenkuuluvuuden tunne luontoon 
• Eett. käsitysten liitt. ammatill. toim. 
• Kestävä suunn. vaatii laajempaa osaamista 
• Suunnittelijat eivät ole ammatillisesti vaiku-
tusvaltaisessa asemassa 
• Epäsuosittua/väärinymmärrettyä 
• Vaikea myydä kuluttajille/asiakkaille 
• Käsitys korkemmista kustannuksista  
• Sopivien työkalujen/toimintamallien puute  
• Julkishallinnollisen tuen puute 
• Kysynnän puute 
Sisäiset • Johdon käsitys ymp.myöt. suunn. Tärkey-
destä pitkällä aikavälillä (visio ja sitoutu-
neisuus) 
• Tuotteen positiiviset ympräristöominaisuu-
det 
• Muiden (esim. lainsäädännön tai laatustan-
dardien mukaisten) suunnitteluvalintojen 
sivutuotteena syntyneet ympäristöhyödyt 
• Lyhyentähtäimen edut, kuten kustannus-
säästöt 
• Ristiriidat muiden tuoteomin. kanssa 
• Investoinnint tuotanto- tai muihin teknolog. 
• Sopivaa vaihtoeht. tekn. ratkaisua ei saatav. 
• Ympäristömyötäisen suunnittelun pitkän-
tähtäimen etuihin liittyvän strategisen vision 
puuttuminen  heikko sitoutuminen  
• Tuotekehitysryhmä tuntee ympäristökysymyk-
set heikosti 
• Tieto-taidon puute ympäristövaikutusten 
arvioimisessa ja vähentämisessä 
• Puutteellinen sisäinen organisointi 
Kärnä125: 
Ympäristö-
myötäisen 
tuotesuun-
nittelun 
(design for 
environ-
ment) 
kannusteet 
ja rajoitteet 
Ulkoiset • Julkishallinnolliset ja muut määräykset ja 
standardit (toteutuneet ja ennakoidut)  
• Asiakkaiden määräkohtainen ja yleinen 
kysyntä (toteutunut ja ennakoitu) 
• Kilpailijaesimerkit ympäristömyötäisestä 
suunnittelusta 
• Epävarmuus määräysten kehityssuunnasta 
• Epävarmuus kysynnästä ja markkinoiden 
suht. ympäristömyötäisempiin tuotteisiin 
• Sellaiset olemassaolevat standardit ja mää-
räykset, jotka rajoittavat ympäristömyötäisten 
tuoteparannusten tekemistä 
• Puutteellinen yhteistyö tuotantoketjussa 
• Liiketoimintakumpappaneiden tuotanto- ja 
muihin teknologioihin tekemät investoinnit 
Sisäi-
set 
• Ympäristöhyöty (203) 
• Kustannussäästöt (179) 
• Imagon paraneminen (103) 
• Markkinamahdollisuudet (84) 
• Tuotteen laadun paraneminen (63) 
• Synenergia muiden 
tuotevaatimusten kanssa (48) 
• Muut liiketoiminnalliset hyödyt (80) 
• Innovaatiomahdollisuudet (36) 
• Muut sisäiset kimmokkeet (2) 
van Hemel  et al.126: Eco-
designin kannusteet ja 
rajoitteet (suluissa 
mainitsemiskerrat) 
 
Ulkoi-
set 
• Julkishallinto (43) 
• Teollisuusorganisaatiot (7) 
• (Teolliset) asiakkaat (46) 
• Ympäristöjärjestöt (0) 
• Hankkijat (16) 
• Kilpailijat (4) 
• Muut ulkoiset kimmokkeet (3) 
• Ei selvää ympäristöhyötyä (51) 
• Ympäristönäkökohdan ei katsota olevan 
yrityksen vastuulla (46) 
• Vaihtoehtoisia ratkaisuja ei saatavilla (37) 
• Lainsäädäntö ei vielä edellytä (11) 
• Asiakkaat eivät vielä vaadi (31) 
• Liiketoiminnallinen haitta (52) 
• Tuotteeseen liittyvät ympäristönäkökohdat 
ristiriidassa muiden tuoteom. kanssa (112) 
• Investointi ei kannata (23) 
• Ei teknista haastetta (37) 
• Riittämätön kapasiteetti (25) 
Sisäi-
set 
1) Innovaatiomahdollisuudet 
2) Tuotteen laadun paraneminen 
3) Uudet markkinamahdollisuu-det 
van Hemel127: Ympäristö-
myötäisen tuotesuunnit-
telun merkittävimmät 
kannusteet ja rajoitteet 
(’no go’ barriers) 
Ulkoi-
set  
1) Kuluttajien vaatimukset 
2) Julkishallinnolliset määräykset  
3) Teollisuudenalan aloitteet 
1) Ympäristönäkökohdan ei katsota olevan 
yrityksen vastuulla 
2) Ei selvää ympäristöhyötyä 
3) Vaihtoehtoisia ratkaisuja ei ole saatavilla 
                                                 
124
 Richardson et al. 2005, 9, 38, 62–63, 90–92. 
125
 Kärnä 1999, 42. 
126
 van Hemel  et al. 1997, 15–17. 
127
 van Hemel 2001, 200–201. 
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Isobritannialaisen Sustainable Design Forumin taustatutkimuksena vuonna 2005 
julkaistussa Design & Sustainability -raportissa on tarkasteltu kestävän 
tuotesuunnittelun kannusteita ja rajoitteita sekä yritysten että tuotesuunnittelijoiden 
näkökulmasta128. Kärnä on puolestaan jakanut ympäristömyötäisen tuotekehityksen 
keskeiset kannusteet ja rajoitteet vuonna 1999 julkaistussa tutkimuksessaan yritysten 
sisäisiin ja ulkoisiin tekijöihin129. Myös van Hemel on jakanut ympäristömyötäisen 
tuotesuunnittelun kannusteet alankomaalaisia PK-yrityksiä koskevassa, vuonna 1998 
julkaistussa väitöstutkimuksessaan yrityksen sisäisiin ja ulkoisiin tekijöihin, mutta 
rajoitteiden kohdalla vastaavaa yläjakoa ei ole tehty130. 
 
van Hemel nostaa kaikkein merkityksellisimpinä ulkoisina kannusteina esiin kuluttajien 
vaatimukset, julkishallinnolliset määräykset ja oman teollisuudenalan aloitteet. 
Yrityksen sisäisten kannustinten näkökulmasta kiinnostavimpina näyttäytyvät sellaiset 
suunnittelutavoitteet, joihin voidaan katsoa liittyvän uusia innovaatio-, laadunparannus- 
tai markkinamahdollisuuksia. Hänen tutkimuksensa mukaan ympäristömyötäinen 
tuotekehitysprosessi tyrehtyy kannusteista huolimatta silloin, jos tietyn 
ympäristönäkökohdan ei koeta olevan yrityksen vastuulla, jos tietyn ominaisuuden 
kehittämiseen ei katsota liittyvän selvää ympäristöhyötyä tai jos vaihtoehtoisia 
ratkaisuja ei katsota olevan saatavilla.131 
 
Yhteenvetona voidaan todeta, että ympäristömyötäisen tuotekehityksen mahdollisina 
kannusteina ja rajoitteina näyttäytyvät aikaisempien tutkimusten valossa ainakin 
seuraavat taulukkoon 5 kootut seikat. 
 
 
 
                                                 
128
 Richardson et al. 2005, 9, 38, 62–63, 90–92. 
129
 Kärnä 1999, 42. 
130
 van Hemel 2001, 200–201; van Hemel et al. 1997, 15–17. (van Hemelin tutkimuksessa esiin tulleet kannusteet ja 
rajoitteet ja niiden mainitsemiskerrat ovat peräisin The Journal of Sustainable Product Design -lehdessä vuonna 1997 
julkaistusta artikkelista, jossa kerrotaan hänen tuolloin vielä keskeneräisen väitöskirjansa alustavista tuloksista. 
Tutkimuksensa lopullisista tuloksista van Hemel on kirjoittanut muun muassa vuonna 2001 julkaistuun Sustainable 
Solutions -kirjaan.) 
131
 van Hemel 2001, 200–201. 
57 
 
 
Taulukko 5. Yhteenveto ympäristömyötäisen tuotekehityksen mahdollisista kannusteet ja rajoitteista 
(Tekijä: Jenni Räsänen) 
Kannusteet Rajoitteet 
•  Kustannussäästöjen mahdollisuus 
•  Kilpailuedun saavuttamisen mahdollisuus 
•  Innovaatiomahdollisuudet / mahdollisuudet 
parantaa yrityksen tuotteen laatua 
•  Julkiset kannustimet (esim. taloudelliset) 
•  Vapaaehtoiset standardit ja ympäristömerkit 
•  Ympäristömyötäisten tuotteiden kysyntä 
(toteutunut tai ennakoitu) / uudet 
markkinamahdollisuudet 
•  Kilpailijoiden ympäristömyötäinen 
tuotekehitys 
•  Ulkoinen painostus (esim. 
ympäristöjärjestöiltä, mediasta) / 
maineenhallinta  
•  Lainsäädännön velvoitteet (toteutuneet tai 
ennakoidut) 
•  Teollisuudenalan ympäristömyötäinen kehitys  
•  Kumppanien vaatimukset ja ympäristötyö 
•  Yrityksen vastuuntuntoisuus 
 
•  Tietojen ja taitojen puutteellisuus 
•  Työkalujen ja toimintamallien puute 
•  Puutteellinen sisäinen organisointi / 
sitoutumisen puute yrityksessä 
•  Määrättyihin teknologoihin tehdyt investoinnit 
(esim. tuotannossa) 
•  Yrityksen kapasiteetin rajallisuus 
•  Puutteellinen yhteistyö tuotantoketjuissa 
•  Vaihtoehtojen puuttuminen (esim. 
ympäristömyötäiset teknologiat) 
•  Ympäristövastuullisuuteen liittyvät lisäkulut  
•  Tuotteeseen liittyvät ympäristönäkökohdat 
ristiriidassa muiden tuoteominaisuuksien 
kanssa 
•  Vähäinen kysyntä / epävarmuus markkinoiden 
ja kysynnän kehityksestä 
•  Julkisten kannustinten puuttuminen 
•  Hyvien liiketoimintaesimerkkien puuttuminen 
•  Asia ei vielä lainsäädännön piirissä / 
epävarmuus määräysten kehityksestä 
•  Olemassa olevat standardit ja määräykset 
rajoittavat ympäristöparannusten tekemistä 
•  Vastuuntuntoisuuden puute / tietyn 
ympäristönäkökohdan ei katsota olevan 
yrityksen vastuulla 
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4 TEKSTIILIEN POISTOVAIHEEN IDEAALISET JA TEKNISET 
MAHDOLLISUUDET 
 
 
4.1 Tekstiilien poistovaihtoehdot 
 
 
4.1.1 Poistovaihtoehtojen luokitus 
 
Kuten johdannossa totesin, tarjoutuu tekstiilituotteelle sen poistovaiheessa useampia eri 
käsittelyvaihtoehtoja. Sen sijaan, että tuote toimitettaisiin loppusijoitukseen 
kaatopaikalle, voidaan se mahdollisesti hyötykäyttää jollain tavoin, kuten kuviosta 10 
käy ilmi. 
 
  
                                                            
Kuvio 10. Tekstiilien poistovaihtoehdot (Tekijä: Jenni Räsänen) 
 
 
Kuvaamani tekstiilien poistovaihtoehtojen luokitus ja sen täsmennykset muissa luvun 
4.1 alaluvuissa ottavat vaikutteita eri määritelmistä, mutta eivät mukaile suoraan mitään 
jo olemassa olevaa luokitusta. Muissa yhteyksissä samojen termien sisältö tai 
keskinäinen suhde saattaa siis olla hieman erilainen. Katson, että tekstiilituotteiden 
hyötykäyttö voi olla ensinnäkin uudelleenkäyttöä, jossa tekstiilituotteet käytetään 
uudelleen joko sellaisenaan, pienin muunteluin tai tuotteen kangasta voidaan hyödyntää 
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uusissa käyttökohteissa. Myös kierrätys voi olla mahdollista, jolloin tekstiilituotteen 
materiaalit hajotetaan kuitutasolle ja käytetään uusien materiaalien raaka-aineena. 
Puhekielessä kierrätyksellä tarkoitetaan usein tätä laajempaa asiakokonaisuutta, vaikka 
teknisessä mielessä termillä viitataan tavanomaisesti vain materiaalien raaka-
ainekäyttöön, josta puhutaan toisinaan myös alleviivaavasti materiaalikierrätyksenä. En 
kuitenkaan suosi tutkielmassani materiaalikierrätystermiä, jotta kierrätys ei menisi 
sekaisin tekstiilituotteen sisältämien kankaiden uudelleenkäytön kanssa, jonka siis 
haluan erottaa omaksi uudelleenkäyttöluokakseen. Uudelleenkäytön ja kierrätyksen 
lisäksi tekstiilituotteita voidaan hyödyntää energiakäytössä. Kuvailen eri 
hyötykäyttövaihtoehtoja seuraavissa alaluvuissa yksityiskohtaisemmin. Toivon kuvailun 
auttavan lukijaa ymmärtämään, kuinka monimuotoista tekstiilien hyötykäyttö voi olla. 
 
Mielestäni on syytä tehdä selvä ero termien poistotekstiili (vrt. end-of-life textile) ja 
tekstiilijäte (textile waste) välillä. Poistotekstiilillä tarkoitan jo aikaisemmin esiintuodun 
kaltaisesti sellaista tekstiilituotetta tai -materiaalia, joka poistetaan sen hetkisestä 
käyttökohteestaan, eli tietyltä käyttäjältä tai tietystä käyttötarkoituksesta. Poistotekstiilin 
kohdalla voidaan siis sanoa vertauskuvallisesti, että se on tullut yhden elämänvaiheen 
loppuun, mutta tuotteella tai sen materiaaleilla voi olla vielä edessään tosia 
elämänvaiheita. Jos poistotekstiili ohjataan uuden hyötykäyttökohteen sijaan 
loppusijoitukseen, voidaan sen todeta muuttuvan myös käsitteellisesti, eli 
poistotekstiilistä tulee tekstiilijätettä. 
 
 
4.1.2 Uudelleenkäyttö 
 
Tekstiilituotteen uudelleenkäyttö voi yksinkertaisimmillaan tarkoittaa, että tuotteen 
aikaisempi käyttäjä luovuttaa tuotteen uudelle käyttäjälle, joka ottaa tuotteen käyttöönsä 
sellaisenaan. Tekstiilituotteet vaihtavat käyttäjää usein esimerkiksi perheen tai 
tuttavapiirin sisällä tai ne voivat päätyä uudelle käyttäjälle kirpputorin välityksellä. 
Tuotteita voidaan myös muunnella uudelle käyttäjälle paremmin sopiviksi, mikä on 
yleistä erityisesti vaatteiden kohdalla: housujen lahkeita voidaan lyhentää tai T-paitaa 
tuunata omannäköiseksi. 
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Edellä kuvattujen esimerkkien alkuperäisen käyttötarkoituksen kaltaisen 
uudelleenkäytön lisäksi tuotteita voidaan hyödyntää myös uusissa käyttötarkoituksissa. 
Esimerkiksi kuluneet petivaatteet voivat siirtyä sellaisenaan lemmikkieläinten 
alustoiksi. Pisimmälle uudelleenkäytössä mennään silloin, kun tekstiilituote pannaan 
palasiksi ja sen kankaat hyödynnetään uusissa tuotteissa joko kankaina tai räsynä. Paitsi 
kotikutojat tai -ompelijat, myös monet käsityö- ja designyrittäjät hyödyntävät 
käytettyjen tekstiilituotteiden kankaita uusien tuotteiden materiaalina. Uusina tuotteina 
voidaan pitää myös tekstiilituotteista leikattuja puhdistusliinoja, joita hyödynnetään 
paitsi kotisiivouksessa myös esimerkiksi korjaamojen tai teollisuuslaitosten 
puhdistustarpeissa. 
 
Erilaisiin uudelleenkäytön strategioihin liittyy kaksi toisistaan olennaisesti poikkeavaa 
lähestymistapaa, joita voitaisiin luonnehtia kuluttaja- ja liiketoimintalähtöisiksi. 
Tarkoitan kuluttajalähtöisellä lähestymistavalla kuluttajan itsensä toimesta tapahtuvaa 
hyötykäyttöä, jota voidaan tukea ohjeistamalla kuluttajaa poistotuotteensa mahdolliseen 
jatkohyödyntämiseen. Liiketoimintalähtöisyydellä viittaan lähestymistapaan, jossa 
uudelleenkäyttöön ajatellaan liittyvän myös yrityksen, jolle uudelleenkäyttö avaa 
liiketoiminnallisia mahdollisuuksia. Liiketoiminta voi perustua vaihtoehtoisesti joko 
käytettyjen tuotteiden takaisinottoon, mahdolliseen muokkaamiseen ja edelleenmyyntiin 
tai yritys voi tarjota kuluttajille erilaisia uudelleenkäyttöön liittyviä palveluja. Yhden jo 
olemassa olevan esimerkin palveluperustaisesta uudelleenkäytöstä tarjoavat erilaiset 
tekstiilituotteita vuokraavat yritykset. Periaatteessa myös esimerkiksi teknisiä 
ulkoiluvaatteita tai muotituotteita tuottavat yritykset voisivat suunnitella tavanomaisen 
tuotannon oheen tuotteiden huoltopalvelun, jossa kuluttajilla käytössä olevien tuotteiden 
ominaisuuksia voitaisiin tarvittaessa päivittää. 
 
 
4.1.3 Kierrätys 
 
Myös tekstiilien kierrätys voi olla käytännössä monenlaista, yksittäisen tuotteen 
kohdalla tuotteen kuitusisältö ja rakenne asettavat kuitenkin rajoitteita erilaisten 
kierrätysmenetelmien sopivuudelle. Tekstiilien kierrätysmenetelmiin voidaan katsoa 
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kuuluvan itsestään selvästi kemiallisen kierrätyksen, mekaanisen kierrätyksen ja 
sulatusmenetelmän132. Itse lasken kierrätysmenetelmien joukkoon tässä tutkielmassa 
myös tekstiilimateriaalien biologisen hyödyntämisen, joka tosin voitaisiin erottaa myös 
omaksi hyödyntämiskategoriakseen uudelleenkäytön, kierrätyksen ja energiakäytön 
oheen. 
 
Kemiallinen kierrätys, jossa tekstiilikuidut erotellaan kemiallisin menetelmin, on 
mahdollinen vain synteettisille tekokuiduille. Tekniikka on kehittynyt pisimmälle 
polyesterin kohdalla, ja esimerkiksi japanilainen Teijin Fibers Ltd voi valmistaa 
käytetyistä polyesterituotteista uusia polyesterimateriaaleja, jotka ovat laadultaan 
alkuperäisenkaltaisia. Kemialliseen kierrätykseen tarvittavat laitteistot ovat kuitenkin 
hyvin kalliita, mikä rajoittaa osaltaan menetelmän käyttöön ottoa.133 Vaikka jonkinlaisia 
kemialliseen kierrätykseen liittyviä järjestelmiä on kehitetty myös Euroopassa134, eivät 
eurooppalaiset toimintamallit vaikuta niin pitkälle kehittyneiltä, kuin esimerkiksi juuri 
Teijin Fibersin organisoima, periaatteessa kaikille avoin ECO CIRCLETM –kierrätys-
systeemi135. Jos eurooppalaiset kemiallisen kierrätyksen toimintamallit kehittyvät 
tulevaisuudessa, saattavat kemiallisen kierrätyksen mahdollisuudet parantua myös 
suomalaisten tekstiilituottajien kohdalla. Suomessa tällaista teknologiaa ei kuitenkaan 
ole, eikä ole realistista ajatella, että sellaista tänne hankittaisiin.  
 
Mekaanisessa kierrätyksessä tekstiilimateriaalit revitään ja karstataan kuiduksi, josta 
voidaan valmistaa joko kuitukangastuotteita tai uusiolankoja. Kuidun laatu heikkenee 
mekaanisten prosessien aikana, mutta uusiolangan joukkoon voidaan lisätä myös uutta 
kuitua, jolloin esimerkiksi langan kesto-ominaisuuksia voidaan parantaa. Mekaaninen 
kierrätys on periaatteessa mahdollinen monenlaisille tekstiilimateriaaleille, myös 
tekstiilisekoitteille, joskin tietyt materiaalit soveltuvat menetelmään – ja erityyppisille 
kierrätyskoneille – toisia paremmin. Varsinkin villamateriaalit ovat mekaanisessa 
kierrätyksessä haluttua tavaraa.136  
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 Talvenmaa 2002, 68. 
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 Talvenmaa 2002, 68; Räsänen 2009, 3. CRR. 
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 Talvenmaa 2002, 68; Ecolog Outdoor… 2004. 
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 ECO CIRCLE s. a. 
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 Talvenmaa 2002, 68; Fletcher 2008, 103; Räsänen 2009, 3, 9. CRR. 
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Mekaanista kierrätystä voidaan pitää hyvin perinteisenä tekstiilikierrätystapana. Sen 
taloudellinen kannattavuus on heikentynyt ajan mittaan, kun uudet kuidut ovat 
korvanneet kierrätysmateriaalit useilla markkinoilla. Vaikka mekaanisten 
tekstiilikierrättäjien määrä on vähentynyt voimakkaasti, löytyy Euroopasta vielä jonkin 
verran erilaisia mekaanisia kierrättäjiä. Mekaanisen kierrätyksen uusi yleistyminen 
vaatisi uutta kasvua myös kierrätysmateriaalien kysynnässä. 
 
Suomesta löytyviä mekaanisia kierrättäjiä ovat Dafecor Oy sekä Jyväskylän Katulähetys 
ry:n alainen voittoa tavoittelematon kolmannen sektorin toimija EkoCenter JykaTuote. 
Dafecor Oy hyödyntää mekaanisessa kierrätyksessä teollisuuden haaskiomateriaaleja, 
sillä niiden kuitusisältö on tunnettu, saanti tasaista ja hyödyntäminen 
kustannustehokasta137. JykaTuote hyödyntää puolestaan nimenomaan kuluttajien 
tekstiilipoistoja, jotka se keräilee Jyväskylän alueelta. Vuosittain keräillystä noin 300 
tuhannen kilon poistotekstiilimäärästä mekaaniseen kierrätykseen päätyy noin 21 tuhatta 
kiloa tekstiilimateriaaleja. JykaTuotteen vuosittainen mekaaninen kierrätyskapasiteetti 
olisi tätä suurempi, noin 30–40 tuhatta kiloa, mutta toteutuneet hyödyntämismäärät 
riippuvat myös markkinatilanteesta. Muilta osin EkoCenter JykaTuotteen keräilemät 
poistotekstiilit ohjautuvat joko kirpputorimyyntiin, konepyyhkeiksi, polttoon tai 
loppusijoitukseen kaatopaikalle.138 
 
Jyväskyläläisten kuluttajapoistojen kierrätyksen ohessa EkoCenter JykaTuotteessa 
voidaan käsitellä alihankintana myös muiden tahojen tekstiilipoistoja, jolloin 
esimerkiksi teva-alan yritykset voivat lähettää keräilemiään poistoja sinne mekaanisesti 
kierrätettäväksi. EkoCenter JykaTuotteen koneille sopivia materiaaleja ovat lähinnä 
erilaiset villaa ja tekokuituja sisältävät neuleet, joista saadaan valmistettua 
karstauslinjalla uusiovanua ja neularilinjalla huopamaista kuitukangasta. Näiden 
uusiomateriaalien käyttökohteita ovat esimerkiksi erilaiset altakastelu-, öljynimetys-, 
maisemointi- ja suojamatot sekä erityishuovat ja pakkauspehmusteet. Muun muassa 
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 Räsänen 2006, 43– 44. LY. 
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 Hintikka: puhelintiedonanto 12.10.2010 & sähköpostitiedonanto 20.10.2010. 
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allergiavaatimukset ja kuluttajapoistojen vaihteleva laatu asettavat rajoituksia erilaisille 
sovelluskohteille.139 
 
Mekaanisesta kierrätyksestä voitaisiin puhua myös silloin, kun uusiokuituja 
hyödynnetään muiden kuin suoranaisten tekstiilituotteiden raaka-aineena. Uusin 
suomalainen tekstiilikierrätysinnovaatio lienee Pauli Rantasen ja Aino Heikkisen 
kehittämä TexCem-sementtituote, jonka yhtenä aineosana käytetään murskattuja 
poistotekstiilejä140. TexCemin kaupallistaminen vaikuttaa olevan vielä melko 
varhaisessa vaiheessa ja tuotteen tekniset ominaisuudet ja toimivuus herättävät 
kysymyksiä.  
 
Sulatusmenetelmä (melt processing, plastics reprosessing) on toinen vain synteettisille 
tekokuiduille soveltuva kierrätysmenetelmä. Termoplastiset (eli lämmössä 
muovautuvat) synteettiset tekokuidut voidaan sulattaa lämmön avulla 
muovimateriaalien tapaan ja hyödyntää uusien muovituotteiden raaka-aineena. 
Uusioraaka-ainetta, jonka laatu riittäisi uusien tekstiilikuitujen valmistamiseen, on 
kuitenkin vaikea valmistaa. Vaikka sulatusmenetelmällä voidaan käsitellä periaatteessa 
myös sekoitemateriaaleja, parhaanlaatuista materiaalia saadaan vain yhtä kuitutyyppiä 
sisältävästä materiaalista. Koska sulatukseen sopivaa muovimateriaalia on ollut 
saatavilla muutenkin paljon, ei poistotekstiilien sulattaminen ole ollut erityisen 
houkutteleva vaihtoehto.141 Sulatusmenetelmää ei tiettävästi käytetäkään 
tekstiilikuitujen kohdalla Suomessa. Öljyn hinnan noustessa saattaa kuitenkin myös 
tekstiilien sulatusmenetelmän kiinnostavuus lisääntyä.  
 
Biohajoavien tekstiilikuitujen142 – eli luonnonkuitujen, muuntokuitujen ja niin 
kutsuttujen synteettisten biopolymeerien143 (esim. PLA) – kohdalla mahdollisena 
hyödyntämismenetelmänä voidaan pitää periaatteessa myös biologista käsittelyä, jossa 
materiaalit hajoavat mikrobitoiminnan vaikutuksesta. Kutsun tätä tekstiilienmateriaalien 
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 Hintikka: puhelintiedonanto 12.10.2010; Tekstiilienkierrätys s. a. 
140
 TexCem, s. a. 
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 Recycling in Textiles 2006, 64 – 65; Räsänen 2009, 4. CRR; Talvenmaa 2002, 68–69.  
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 Biohajoava materiaali: ”mikrobitoiminnan vaikutuksesta hajoava materiaali”. (Ympäristösanasto 1998, 114.) 
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 Johnson et al. 2003, 3. 
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biologiseksi hyödyntämiseksi. Hapellista biohajotusprosessia kutsutaan 
kompostoinniksi ja hapetonta mädätykseksi144. Tekstiilien kohdalla mahdollinen 
biologinen hyödyntämismenetelmä on lähinnä kompostointi, sillä mädätysprosessi ei 
pysty hajottamaan yhtä monia yhdisteitä kuin kompostointi. Kompostoinnin 
lopputuotteena syntyy ravinteikasta kompostia.145 
 
Vaikka tekstiilituote olisikin valmistettu sinänsä biohajoavista kuiduista, rajoittavat 
tuotteiden varsinaista kompostointikäsittelyä muun muassa käytössä olevat 
kompostointijärjestelmät. Lämpöä ja kosteutta hyvin kestävien tekstiilituotteiden 
kohdalla ei olekaan realistista ajatella, että esimerkiksi Suomessa tällä hetkellä käytössä 
olevat jätehuollon kompostointilaitokset pystyisivät hajottamaan poistotekstiilejä 
käytetyillä viipymäajoilla. Myös tekstiilikuitujen kunnollinen hajoaminen kotitalouksien 
kompostoreissa herättää kysymyksiä, sillä lämpötilat pysyvät niissä alhaisempina kuin 
laitosmaisessa kompostoinnissa.146 Haasteen tuotteiden puhtaalle kompostoinnille 
asettavat myös ne lukuisat kemikaalit, joilla tekstiilituotteita useimmiten käsitellään. 
Tekstiilikuitujen hajotessa kemikaalien ainesosat saattavat levitä ympäröivään 
maaperään ja veteen ja saastuttaa ympäristöä.147 
 
Maailmalla on kuitenkin tarjolla joitakin tekstiilituotteita, joita markkinoidaan puhtaasti 
kompostoituvina tai biohajoavina. Internetissä saatavilla olevassa markkinointi-
materiaalissa ei kuitenkaan tule ilmi kovin yksityiskohtaista tietoa tuotteiden 
biohajoamisesta. Esimerkiksi sveitsiläisen Rochner Textil AG:n valmistamien Climatex 
Lifecycle -verhoilukankaiden osalta todetaan, että kankaiden tuotannossa syntyneitä 
haaskioita voidaan hyödyntää huoletta puutarhoissa kasvipenkkien katteina148. 
Oletettavasti siis myös itse verhoilukankaat voidaan hyödyntää samaan tapaan, kun ne 
hylätään alkuperäisestä käytöstään, ja oletettavasti tuotteet hajoavat hiljalleen 
ympäristöönsä raviten maaperää. Kanadalainen LoooLo ilmoittaa puolestaan, että sen 
tekstiilituotteet hajoavat kompostorissa yhdessä vuodessa149.  
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 Gareis: sähköpostitiedonannot 26.10.2009 & 20.9.2010. 
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 Gareis: sähköpostitiedonannot 26.10.2009, 30.10.2009 & 20.9.2010. 
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Koska biohajoavien materiaalien kehitystyö vaikuttaa olevan tällä hetkellä kasvavan 
kiinnostuksen kohteena, saattaa markkinoille tulla tulevaisuudessa lisää 
tekstiilimateriaaleja, jotka on kehitetty puhdas biohajoavuus huomioiden. Kenties osa 
näistä materiaaleista soveltuu myös laitosmaiseen käsittelyyn tai kenties tulevaisuudessa 
kehitetään sellaisia laitosmaisia käsittelymenetelmiä, jotka mahdollistavat myös 
hitaahkosti hajoavien materiaalien biologisen hyödyntämisen.  
 
 
4.1.4 Energiana hyödyntäminen 
 
Poistotekstiilien hyötykäyttö voi olla myös energiana hyödyntämistä, jolloin tekstiilit 
poltetaan ja poltosta vapautuva lämpö otetaan talteen. Polttaminen on teknisesti 
mahdollista monien tekstiilituotteiden kohdalla, mutta lämpöarvonsa kannalta 
energiakäyttöön soveltuvat erityisesti öljypohjaiset tekokuidut, varsinkin polypropeeni, 
jonka lämpöarvoa voi verrata polttoöljyyn.150 
 
Energiakäyttö on ympäristön kannalta ongelmallinen hyötykäyttövaihtoehto muun 
muassa poltossa syntyvien haitallisten savukaasujen vuoksi151. Polton kannalta erityisen 
ongelmallisia ovat esimerkiksi sellaiset tekstiilituotteet, jotka sisältävät halogeeneja 
(kuten klooria, bromia tai fluoria), sillä niistä voi vapautua poltossa erityisen 
myrkyllisiä kaasuja152. Yksi tässä mielessä ongelmallinen materiaali on PVC-muovi, 
jonka sisältämä kloori saattaa synnyttää poltossa dioksiineja153. Halogeeneja saattavat 
sisältää myös esimerkiksi erilaiset vedenhylkivyys- tai paloturvallisuusviimeistykset ja -
pinnoitteet154. Tekstiilituotteiden sisältämät metalliosat eivät sen sijaan tuota erityisiä 
ongelmia ainakaan nimenomaan jätteenpolttoon suunnitelluissa arinalaitoksissa155. 
 
Poistotekstiilien polttaminen on Suomessa muun jätteenpolton tavoin luvanvaraista. 
Tällä hetkellä Suomessa toimii kolme sekalaista yhdyskuntajätettä polttavaa laitosta, 
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 Myllymaa: sähköpostitiedonanto 21.10.2009; Talvenmaa 2002, 68. 
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 Myllymaa: sähköpostitiedonanto 24.9.2007. 
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 Talvenmaa 2002, 53–54.  
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jotka sijaitsevat Turussa, Riihimäellä ja Kotkassa. Näiden lisäksi viiden vuoden sisällä 
valmistuvat laitokset ainakin Vantaalle, Mustasaareen (Vaasan seutu) ja Ouluun. Eri 
puolilla Suomea toimii myös toistakymmentä rinnakkaispolttolaitosta, joissa voidaan 
polttaa pääpolttoaineen ohella myös jäteperäistä materiaalia. Koska kunkin 
polttolaitoksen ympäristöluvassa määritellään erikseen se, millaisia jätteitä kyseisessä 
laitoksessa saa polttaa, ei poistotekstiilien polttaminen välttämättä onnistu kaikissa 
edellä kuvatuissa laitoksissa. Teknisessä mielessä tekstiilimateriaalien polttamisen 
kuuluisi onnistua jätevoimaloissa sellaisenaan ja rinnakkaispoistolaitoksissa tarpeeksi 
pieneksi jakeeksi murskattuna.156 Yhdyskuntajätteen hyötykäyttötavoitteet asettavat 
tietyn paineen jätteenpolton lisäämiseksi Suomessa. Voitaneenkin olettaa, että 
jätteenpolton lisääntyessä myös käytettyjen tekstiilituotteiden polttomahdollisuudet 
tulevat paranemaan tulevaisuudessa. 
 
 
4.1.5 Loppusijoitus 
 
Sellaisenaan uudelleenkäyttöön kelpaamattomien tekstiilituotteiden kohdalla tyypillinen 
poistovaihtoehto on yhä niiden toimittaminen sekajätteen mukana kaatopaikalle. 
Tarkkoja lukuja Suomessa kaatopaikoille päätyvistä tekstiileistä ei ole olemassa, mutta 
esimerkiksi eteläsuomalaisen YTV:n toiminta-alueella (Helsinki, Espoo, Kauniainen, 
Vantaa ja Kirkkonummi) syksyllä 2007 toteutettu tutkimus kertoo, että tekstiilien ja 
vaatteiden osuus kotitalouksien sekajätteen kokonaispainosta oli asukasta kohden 
keskimäärin 5,5 %157. Talvenmaan esittämä arvio kotitalouksien tekstiilijätteen 
osuudesta on puolestaan 1–5 %158. Vuonna 2007 sekajätteen määrä koko Suomen 
yhdyskuntajätteestä oli noin 1 599 000 tonnia159. Yhdyskuntajätteellä viitataan 
kotitalouksien jätteiden lisäksi myös tuotannosta (erityisesti palvelualoilta) kertyneisiin 
kotitalousjätteisiin verrattaviin jätteisiin, jotka ovat syntyneet lopputuotteiden 
kulutuksesta ja joista huolehtiminen on kunnan järjestämän jätehuollon piirissä160. 1–5 
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% osuus vuoden 2007 yhdyskuntajätteen määrästä tarkoittaisi noin 16 000–80 000 
tonnia tekstiilijätettä. 
 
Vuoteen 2016 ulottuvassa valtakunnallisessa jätesuunnitelmassa asetetaan suomalaisen 
jätehuoltoalan tulevaisuudentavoitteiksi muun muassa yhdyskuntajätteiden synnyn 
vähentäminen ja syntyneiden jätteiden hyödyntämisen lisääminen.  
 
Tavoitteena on yhdyskuntajätteen määrän vakiinnuttaminen 2000-luvun alun 
tasolle (noin 2,3–2,5 miljoonaan tonniin vuodessa) ja sen jälkeen jätemäärän 
kääntäminen laskuun vuoteen 2016 mennessä. 
 
Tavoitteena on lisäksi, että vuonna 2016 yhdyskuntajätteistä kierrätetään materi-
aalina 50 % ja hyödynnetään energiana 30 %. Loppusijoitettavaksi kaatopaikoille 
päätyisi enintään 20 % yhdyskuntajätteistä. Yhdyskuntajätteellä tarkoitetaan 
asumisessa syntyviä jätteitä ja siihen rinnastettavia teollisuus-, palvelu- tai 
muussa toiminnassa syntyviä jätteitä.161 
  
Edellä esiin tuodut jätehuollon linjaukset tarkoittavat, että syntyneen yhdyskuntajätteen 
kaatopaikoille sijoittamisen tulisi vähentyä nykyisestä samalla kun jätteiden 
hyödyntäminen sekä materiaalina että energiana lisääntyy. Tavoitteisiin pyrkiminen voi 
tuoda uutta puhtia myös poistotekstiilien käsittelyyn valtakunnallisella tasolla, vaikka 
tekstiilijätteiden suhteellinen määrä jätteen kokonaismäärästä onkin vähäinen. 
 
 
4.2 Poistovaihtoehtojen arvioiminen 
 
 
4.2.1 Yhteenveto eri poistovaihtoehdoista ja Suomen toimintaympäristön 
mahdollisuuksista 
 
Edellä kuvatut poistostrategiat osoittavat, että teorian tasolla tekstiilituotteiden 
hyötykäyttöön tarjoutuu monia vaihtoehtoja. Käytännössä mahdollisuudet ovat 
rajatummat, sillä erilaiset poistovaihtoehdot eivät aina ole käytettävissä. Suomen 
toimintaympäristössä realistisia hyötykäyttövaihtoehtoja ovat tällä hetkellä lähinnä 
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erilaiset uudelleenkäytön strategiat ja jossain määrin myös laitosmainen energiakäyttö 
(kuvio 11). Materiaalikierrätyksen mahdollisuudet ovat puolestaan hyvin rajalliset. Tällä 
hetkellä vain EkoCenter JykaTuote näyttäisi pystyvän kierrättämään (mekaanisesti) 
jonkin verran käytettyjä tekstiilituotteita. Myös kompostoinnin mahdollisuudet ovat 
hyvin epävarmat. Vaikka tekstiilituotteiden jonkinlainen kompostoiminen saattaa 
onnistua kotitalouksissa, ei laitosmainen kompostointi ole tällä hetkellä mahdollista. 
Suuri osa tekstiilipoistoista päätyykin nykyisellään kaatopaikoille. 
 
 
             
Kuvio 11. Tekstiilien poistovaihtoehdot ja niiden hyödyntämismahdollisuudet Suomessa (Tekijä: Jenni 
Räsänen) 
 
 
Käytettyjen kankaiden hyödyntäminen uusien design-tuotteiden materiaalina on 
lisääntynyt Suomessa viime vuosina merkittävästi. Kirjoittaessani 
kandidaatintutkielmaani vuosina 2005–2006 löytyi näitä toimijoita Suomen 
markkinoilta vielä niukasti. Esimerkiksi huhtikuussa 2010 Helsingin Kaapelitehtaalla 
pidetty Kierrätystehdas-tapahtuma osoitti konkreettisesti sen, kuinka suosittua 
käytettyjen materiaalien hyödyntäminen uusissa pienten tuotemerkkien tuotteissa on 
Mahdollista Suomessa 
Jossain määrin mahdollista 
Suomessa 
Saattaa olla mahdollista 
Suomessa 
Ei mahdollista Suomessa 
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tällä hetkellä (kuvio 12). Valtaosa tapahtuman esillepanijoista oli nimenomaan 
käytettyjä tekstiileitä tekstiili- ja vaatetustuotteissaan hyödyntäviä toimijoita, 
käytännössä tämä tarkoitti ainakin 40–50 eri toimijaa162. Esimerkiksi Seccon ja Globe 
Hopen hyvin onnistuneet ja paljon julkisuutta saaneet edelläkävijäesimerkit ovat 
epäilemättä houkutelleet alalle uusia toimijoita. Oletettavasti tämä trendi jatkuu myös 
tulevaisuudessa. 
 
 
                          
Kuvio 12. Kierrätystehdas-tapahtuma Helsingin Kaapelitehtaalla 24.4.2010 (Kuva: Jenni Räsänen) 
 
 
Biohajoavien tekstiilituotteiden laitosmainen kompostointi vaikuttaa tällä hetkellä ja 
lähitulevaisuudessa varsin epärealistiselta vaihtoehdolta Suomessa. Jotta tuotteen 
biohajoavuus tai kompostoitavuus olisi järkevä myyntiargumentti tekstiilituotteille, 
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tulisi tuotteen biohajoavuus ja sen edellyttämät olosuhteet tuntea tarkasti. Ehkä 
biohajoava tekstiilituote on mahdollista käsitellä jollakin tavoin kotitalouksissa, mutta 
ilman tarkempia ohjeita ja varmuutta tuotteen turvallisesta hajoamisesta ei tuotetta 
kannattane markkinoida esimerkiksi kompostoitavana. 
 
Poistotekstiilien hyötykäytön tulevaisuuden osalta voidaan arvioida lisäksi, että 
polttomahdollisuudet tulevat oletettavasti lisääntymään eri puolilla Suomea, jolloin 
energiana hyödyntämisen osuus voi kasvaa. Vaikka Suomeen tullaan tuskin hankkimaan 
lähitulevaisuudessa uusia tekstiilikierrätysteknologioita, saattaa houkuttelevia materiaa-
likierrätyksen mahdollisuuksia löytyä tulevaisuudessa esimerkiksi EU:n alueelta. 
 
Yleisellä tasolla poistotuotteiden hyötykäyttöä rajoittavat erilaisten 
hyötykäyttövaihtoehtojen rajallisen saatavuuden lisäksi myös esimerkiksi seuraavat 
Lyytimäen ja Hakalan mainitsemat seikat: Vaikka käytöstä poistetut materiaalit olisivat 
sinänsä ilmaisia, aiheuttaa muun muassa materiaalien keräily, kuljettaminen ja 
puhdistus kustannuksia, jotka saattavat tehdä niiden käytöstä liiketoiminnallisessa 
mielessä liian kallista. Myös ihmisten tottumukset ja mieltymykset voivat hankaloittaa 
hyötykäyttöä.163 
 
 
4.2.2 Poistovaihtoehtojen tarkastelu arvonsäilyttämisen ja ympäristönsuojelun 
näkökulmista 
 
Hyötykäyttövaihtoehtoja voidaan tarkastella paitsi niiden alueellisen saatavuuden, myös 
menetelmien erilaisten taloudellisten ja ympäristövaikutusten osalta. Edellä kuvatut 
poistovaihtoehdot voidaan asettaa suuntaa-antavaan suositusjärjestykseen esimerkiksi 
Suomen jätelakia mukaillen. Jätelain lähtökohtana on ehkäistä jätteen syntymistä sekä 
syntyvän jätteen haitallisuutta. Syntynyt jäte on pyrittävä ensisijaisesti hyödyntämään 
aineena ja toissijaisesti energiana. Jätteen loppusijoitus tarjoutuu viimeisenä 
poistovaihtoehtona, jos hyödyntäminen ei ole teknisesti mahdollista tai jos siitä 
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aiheutuisi kohtuuttomia lisäkustannuksia verrattuna muuhun jätehuoltoon, eli 
käytännössä jätteen loppukäsittelyyn ja -sijoitukseen.164  
 
Jätelaissa hahmottuva suositusjärjestys on järkeenkäypä sekä taloudellisesta 
arvonsäilyttämisen näkökulmasta että ympäristönsuojelullisista lähtökohdista. Sekä 
talouden että ympäristön kannalta edullisinta on tyypillisesti se, että poistojen määrää ja 
laatua pyritään ensinnäkin kontrolloimaan. Syntyvät poistot pyritään hyödyntämään 
mahdollisimman tehokkaasti, ensiksi aineena ja toissijaisesti energiana, ja 
kaatopaikkasijoitus tai muu jätteen loppukäsittely tulee kyseeseen vasta viimeisenä 
vaihtoehtona.  
 
Taloudellisessa mielessä olisi ihanteellista, että poistotekstiilituote säilyisi pitkään 
sellaisessa käytössä, jossa sen laatu ja samalla arvo ovat mahdollisimman korkeat – 
edellyttäen tietenkin, etteivät itse hyötykäyttömenetelmään liittyvät kustannukset nouse 
kohtuuttoman kalliiksi. Kierrätykseen, ja usein myös laajemmin hyötykäyttöön viitaten, 
käytetäänkin toisinaan englanninkielisiä upcycling ja downcycling -termejä 
arvomielessä neutraalin recycling-termin ohella. Upcyclingillä viitataan tyypillisesti 
tuotteen tai sen materiaalin arvon säilyttävään tai arvoa nostavaan kierrättämiseen tai 
hyödyntämiseen, downcyclingissä alkuperäisen arvon katsotaan laskevan.165 
Tyypillinen esimerkki tuotteen arvoa lisäävästä hyötykäytöstä ovat poistotekstiileistä 
valmistetut design-vaatteet. Alkuperäisen tuotteen tai materiaalin arvoa laskevaa käyttöä 
on puolestaan esimerkiksi vanhan vaatteen leikkaaminen siivousliinaksi tai mekaaninen 
kierrättäminen kuitukangasmateriaaliksi.  
 
Joidenkin tekstiilituotteiden kohdalla on mahdollista säilyttää alkuperäisen tuotteen 
laatu ja arvo kierrätyksen tai muun hyötykäytön aikana. Tyypillinen esimerkki tästä on 
polyesterikuidun kemiallinen kierrättäminen alkuperäisenkaltaiseksi kuiduksi. Tällöin 
kyseessä on suljettu kierrätysjärjestelmä, jossa materiaalin laatu ja arvo säilyvät 
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alkuperäisinä. Vastakohtana suljetulle kierrätyssysteemille on avoin kierrätys, jossa 
alkuperäisen materiaalin laatu muuttuu joko sen arvoa nostavasti tai alentavasti.166 
 
Vaikka alkuperäisen tuotteen arvon mahdollisimman korkealla pitävää hyötykäyttöä 
voidaan pitää yleensä järkevänä myös ympäristönsuojelun kannalta, eivät taloudellinen 
ajattelu ja ympäristönäkökulma ole aina yhtenevät. Esimerkiksi materiaalien arvon 
korkealla säilyttävä, kaukomaissa tapahtuva kemiallinen kierrätys saattaa näyttäytyä 
päästöjensä tai energiankulutuksen kannalta ympäristölle haitallisempana vaihtoehtona 
kuin materiaalien paikallinen energiakäyttö tai kaatopaikkasijoitus. Oleellista on 
huomioida kuitenkin myös se, voidaanko mahdollisella materiaalikierrätyksellä 
vähentää uusien materiaalien tarvetta ja millaiset ympäristövaikutukset kokonaan uuden 
materiaalin jalostamisesta syntyy kierrätyksen vaatimiin prosesseihin verrattuna.  
 
Yhden ympäristönäkökulmasta erityisen kiinnostavan lähestymistavan 
hyötykäyttömenetelmien arvioimiseen tarjoaa niin kutsuttu Cradle to Cradle (C2C)       
-ajattelu, jota ovat kehittäneet William McDonough ja Michael Braungart. C2C-
ajattelussa perinteisen elinkaariajattelun tarjoama lineaarinen kehdosta hautaan               
-ajattelumalli korvautuu syklisellä mallilla, jossa jätteet toimivat jatkuvasti uusien 
prosessien raaka-aineena. Olennaista tämän syklisen mallin toimimiselle on 
McDonoughin ja Braungartin mukaan huomioida, että maapallolla toimii kaksi erilaista 
kiertoa, biologinen ja tekninen/teollinen. Erilaiset tuotteet tulisi suunnitella näitä 
ajatellen. Käytännössä tämä tarkoittaa, että biologiset ja tekniset materiaalit tulisi pitää 
erillään, jolloin ne soveltuvat hyvin joko biologisen kierron (biohajoaminen) tai 
teknisen kierron (tässä yhteydessä lähinnä materiaalin arvon säilyttävät suljetut 
kierrätysjärjestelmät) raaka-aineeksi. Kun erilaiset tuotteet kiertävät puhtaasti syklisissä 
kierrätysjärjestelmissä, voidaan koko jätteen käsitteen todeta kumoutuneen. Biologisten 
ja teknisten raaka-aineiden keskenään sekoittaminen johtaa vaikeasti kierrätettäviin 
tuotteisiin, joita McDonogh ja Braungart pitävät ympäristönsuojelun kannalta erittäin 
hankalina.167 
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C2C-ajattelussa huomio on kiinnittynyt lähinnä (materiaali)kierrätykseen, jolloin 
tuotteiden tai materiaalien uudelleenkäyttö ei nouse erityisesti esiin tälle vaihtoehtoisena 
poistostrategiana. Erilaisten kierrätysmenetelmien arvioimiseen C2C-ajattelu antaa 
selvän mallin: pitkällä tähtäimellä olisi pyrittävä tuottamaan vain sellaisia tuotteita, 
jotka biohajoavat puhtaasti tai jotka voidaan kierrättää alkuperäisen kaltaiseksi (tai sitä 
paremmaksi) materiaaliksi. Voidaan kuitenkin tulkita, että ennen biologista käsittelyä 
tai kemiallista kierrätystä tekstiilituotteita voidaan hyödyntää mitä erilaisimmilla 
tavoilla. Jotta ainekierto ei katkeaisi, tulisi tuotteet kuitenkin lopulta – tai oikeastaan 
aina välillä – voida palauttaa syklisen järjestelmän avulla uudelleen alkuperäisen 
kaltaisiksi materiaaleiksi: hedelmälliseksi viljelymaaksi tai korkealaatuisiksi teknisiksi 
raaka-aineiksi.  
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5 POISTOVAIHEEN ENNALTASUUNNITTELU 
 
 
5.1 Poistostrategioiden suositusjärjestys 
 
Perinteisesti tekstiilituotteiden poistovaihtoehtoja on totuttu miettimään vasta siinä 
vaiheessa, kun käytetyt tekstiilituotteet päätetään ohjata poistoon. Jotta 
arvonsäilyttämisen näkökulma ja ympäristönsuojelulliset tavoitteet saataisiin nivottua 
luontevasti osaksi tuotteen poistovaihetta, tulisi poistovaihe huomioida jo 
tuotekonsepteja kehitettäessä. Huolellisen ennaltasuunnittelun tarve korostuu erityisesti 
silloin, jos tavoitteeksi asetetaan C2C-mallin mukainen syklinen kierrätysjärjestelmä. 
Arvonsäilyttämisen näkökulmasta tekstiilituotteiden eri poistostrategiat voidaan asettaa 
suositusjärjestykseen seuraavasti: 
 
(1) poistojen synnyn ennaltaehkäisy 
(2) tuotteen uudelleenkäyttö alkuperäisessä käyttötarkoituksessa 
(3) tekstiilimateriaalien arvoa nostava tai arvon säilyttävä uudelleenkäyttö tai 
kierrätys 
(4) tesktiilimateriaalien arvoa laskeva uudelleenkäyttö tai kierrätys 
(5) energiana hyödyntäminen  
(6) loppusijoitus (kaatopaikalle) 
 
Tämä suositusjärjestys mukailee Centre for Remanufacturing & Reuse -ohjelman 
(CRR) alla kehittämäni  Design for End-of-Life Guide for Corporatewear Garments      
-ohjeiston168 (liite 1) suositusjärjestystä. Työstin ohjeistoa osana työharjoitteluani 
Oakdene Hollins Ltd:ssä Iso-Britanniassa syksyllä 2008. Kyseinen yritysvaatteiden 
poistovaiheen ennaltasuunnittelua koskeva ohjeisto liittyy eri toimijoiden yhteistyönä 
toteuttamaan Uniform Reuse -hankkeeseen, jonka keskeinen tavoitte on ollut edistää 
yritysvaatteiden hyötykäyttöä erityisesti Iso-Britanniassa. Tässä luvussa sovellan tuota 
                                                 
168
 Ohjeisto on luettavissa myös Internetissä osoitteessa www.uniformreuse.co.uk/pdf/eol_report.pdf. Tässä 
tutkielmassa hyödynnän lähteenäni kyseisen 4-sivuisen tiivistelmän pohjaksi laatimaani yksityiskohtaisempaa CRR:n 
sisäistä raporttia (Räsänen 2009. CRR.). 
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ohjeistoa hahmotellen periaatteita myös laajemmin tekstiilituotteiden poistovaiheen 
ennaltasuunnittelulle. 
 
 
5.2 Poistovaiheen ennaltasuunnittelun lähtökohdat 
 
Jos tekstiilituotteet suunniteltaisiin ensisijaisesti poistovaiheen näkökulmasta, olisivat 
ne luultavasti monin tavoin toisenlaisia kuin nykyisin käyttämämme tuotteet. 
Esimerkiksi C2C-mallin mukaisesti ensiarvoisen tärkeää olisi suunnitella ja valmistaa 
tuotteita, jotka soveltuvat puhtaasti joko biologiseen tai tekniseen kiertoon, jolloin 
erityisesti synteettiset ja luonnonkuidut tulisi pitää erillään tai niiden tulisi olla 
kierrätysvaiheessa helposti toisistaan erotettavissa. Helpoimmin ja tehokkaimmin 
kierrätettäviä ovat useimmiten vain yhtä kuituraaka-ainetta sisältävät materiaalit, jolloin 
myös erilaisten luonnonkuitujen, samoin kuin erilaisten synteettisten materiaalien, 
keskinäistä yhdistämistä tulisi välttää. Varsinkin vaatteissa sekoitemateriaalit ovat 
kuitenkin yleisiä, sillä ne parantavat tuotteiden käyttöominaisuuksia ja lisäävät 
tuotteiden käyttöikää. Koska poistovaiheen ennaltasuunnittelu kytkeytyy käytännössä 
muuhun tuotesuunnitteluun, on tuotekehitys aloitettava huomioimalla aivan 
ensimmäiseksi tuotteen ensisijaisen käytön keskeisimmät tarpeet ja laatuvaatimukset. 
Poistovaiheen ja hyötykäytettävyyden suunnittelun voidaan ajatella olevan järkevä 
tavoite vasta tämän jälkeen. 
 
Pearsonin mukaan tuotteen laadulla on perinteisesti tarkoitettu ulkonäköön, tekniseen 
toimivuuteen ja hintaan liittyviä ominaisuuksia, ja myös britannialaisten 
yritysvaatteiden tarjoajien näkemyksissä nämä tuoteominaisuudet nousivat CRR:n 
hankkeen aikana keskeisimpään asemaan. Kestävyyttä (sustainability) voidaan 
kuitenkin pitää yhtenä uutena asiakkaita kiinnostavana laatuominaisuutena, jonka 
huomioimalla yritykset voivat muun muassa pyrkiä erottumaan kilpailijoistaan.169 
Kestävyyteen panostavan tuotekehitysryhmän huomio voi ulottua perinteisten 
laatuominaisuuksien lisäksi esimerkiksi seuraaviin Pearsonin kuviosta (kuvio 13) 
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 Pearson 2008; 19; Räsänen 2009, 5. CRR. 
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hahmottuviin laatunäkökohtiin: määräystenmukaisuuteen, materiaalihankintaan, 
materiaalien terveellisyyteen, arvon palauttamiseen, materiaalitehokkuuteen, 
energiatehokkuuteen ja sosiaaliseen vastuullisuuteen. Arvon palauttamisella (value 
recovery) Pearsonin voidaan tulkita viittaavan muun muassa tuotteen poistovaiheen ja 
hyötykäytettävyyden ennaltasuunnitteluun. 
 
 
   
Kuvio 13. Perinteisen laatunäkökulman laajentaminen kestävyysnäkökulmalla (Tekijä: kuvio lainattu 
lähteestä Pearson 2008, 19.) 
 
 
Erilaisten käyttäjän esittämien laatuvaatimusten lisäksi tuotekehitystyön alkuvaiheessa 
on syytä miettiä, kuinka kauan tuotteen oletetaan säilyvän ensisijaisessa 
käyttökohteessaan ja minkä vuoksi tekstiilituote tullaan todennäköisesti poistamaan 
käytöstä. Näiden näkökulmien pohdinta antaa arvokasta tietoa siitä, millaisia 
materiaaleja suunnitteltavissa tuotteissa tulisi käyttää ja millaisessa kunnossa tuotteet 
mitä luultavimmin ovat, kun ne poistetaan ensisijaisesta käyttökohteestaan. Tämä 
tietämys auttaa valitsenmaan tuotteelle sopivan poistostrategian, jota silmällä pitäen 
tuote voidaan suunnitella. Poistostrategian valintaan vaikuttavat myös esimerkiksi 
yrityksen omat resurssit sekä olemassa oleva hyötykäyttöympäristö.170 Yrityksen omia 
resursseja ovat esimerkiksi yrityksessä olevat tiedot ja taidot sekä yrityksen omat 
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toimitilat ja logistiset valmiudet. Hyötykäyttöympäristöllä viitataan puolestaan tarjolla 
oleviin uudelleenkäyttö- ja kierrätysmenetelmiin sekä poistojen takaisinotto- eli 
keräilyjärjestelmiin. 
 
Kun tekstiilituotteiden erilaiset poistostrategiat sekä esteet ja mahdollisuudet niiden 
soveltamiselle ovat selvillä, voivat tuotekehityksestä vastaavat valita kehitettävälle 
tuotteelle sopivan poistostrategian, joka huomioiden tuote kehitetään lopulliseen 
muotoonsa. Tuotteen lisäksi on usein kehitettävä myös takaisinottojärjestelmä, jonka 
avulla käytetyt tuotteet voidaan suunnata poistostrategian mukaiseen hyötykäyttöön tai 
loppusijoitukseen. Ihanteellista olisi, jos tuotteelle pystyttäisiin suunnittelemaan ennalta 
useita erilaisia hyödyntämisvaiheita ja että tuotteen materiaalit voitaisiin lopulta 
palauttaa C2C-mallin mukaisesti takaisin joko biologiseen tai tekniseen ainekiertoon. 
 
Eri poistostrategioihin liittyy erilaisia kuluja, mutta myös lopputuotteet ovat arvoltaan 
erilaisia. Kuten  edellä mainittiin, on CRR:n Design for End-of-Life -ohjeistossa 
esiintyvä poistostrategioiden suositusjärjestys laadittu erityisesti arvonsäilyttämisen 
näkökulmasta. Ohjeistossa ei oteta kantaa siihen, mitkä laatuominaisuudet kulloinkin 
kehityksen alla olevien tuotteiden kohdalla tulisi priorisoida, vaan tämä jätetään 
tuotekehitysryhmien itsensä päätettäväksi ja ryhmille tarjotaan erilaisia polkuja 
kuljettavaksi. Näitä polkuja (kuvio 14) tarkastellaan seuraavissa luvuissa hieman 
tarkemmin tekstiili- ja vaatetussuunnittelun näkökulmasta. Ohjeiston suositusjärjestystä 
voidaan pitää ideaalisena, eikä siinä ole huomioitu erityisesti Suomen 
poistotekstiiliympäristöön sisältyviä rajoituksia. 
 
 
                                                                                                                                               
170
 Räsänen 2009, 5–6. CRR. 
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Kuvio 14. CRR:n työkalu yritysvaatteiden poistovaiheen ennaltasuunnittelulle (Tekijä: kuvio lainattu 
lähteestä Räsänen 2009, 6. CRR.) 
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Yleisellä tasolla poistovaiheen ennaltasuunnittelussa – valittiinpa suunnittelun alla 
olevalle tuotteelle mikä poistostrategia hyvänsä – kannattaa pyrkiä minimoimaan 
poistojen määrä resurssien tehokkaan hyödyntämisen avulla ja välttää haitallisten 
kemikaalien käyttöä. Tämän lisäksi kannattaa miettiä, kuinka tekstiilituotteiden 
kuitusisältö ja mahdollisesti myös muut tuotteeseen lisätyt materiaalit ja kemikaalit 
voitaisiin tunnistaa helposti ja luotettavasti tuotteen poistovaiheessa. 
 
 
5.3 Eri poistostrategioiden mukainen tuotekehitys 
 
 
5.3.1 Vaihtoehto 1: Poistojen synnyn ennaltaehkäisy 
 
Mitä vähemmän materiaalia otetaan käyttöön, sitä vähemmän syntyy periaatteessa myös 
poistoja. Toisaalta, jos tuotteissa käytetään liian vähän materiaaleja, saattaa tämä 
lyhentää tarkoituksettomasti niiden käyttöikää, joten materiaalikulutukseen olisi 
löydettävä suunnittelun avulla optimiratkaisu. Myös tuotannonaikaisia poistoja voidaan 
pyrkiä vähentämään ennaltasuunnittelun avulla. Esimerkiksi tuotantohaaskioille voidaan 
suunnitella uutta käyttöä tai leikkuuvaiheet voidaan optimoida niin, että leikkuujätettä 
syntyy mahdollisimman vähän.  
 
 
5.3.2 Vaihtoehto 2: Tuotteen uudelleenkäyttö alkuperäisessä käyttötarkoituksessa 
 
Tuotteen uudelleenkäyttö alkuperäisessä käyttötarkoituksessa voi tarkoittaa tuotteen 
käyttämistä uudelleen sellaisenaan tai pienten muuntelujen jälkeen, kuitenkin niin, että 
tuotteen käyttötarkoitus säilyy alkuperäisenkaltaisena. Tämän hyödyntämisstrategian 
toteutumista voidaan edesauttaa monilla erilaisilla suunnittelupäätöksillä. Ensinnäkin 
tuotesuunnittelussa voidaan kiinnittää huomiota tuotteen fyysiseen kestävyyteen ja 
helppohoitoisuuteen (esim. pestävyys). Näitä tuoteominaisuuksia voidaan parantaa 
esimerkiksi erilaisilla viimeistyskäsittelyillä tai valitsemalla materiaaliksi 
kuitusekoitteita. Myöhemmässä vaiheessa ajankohtaiseksi tulevan kierrätyksen kannalta 
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nämä ratkaisut voivat kuitenkin olla ongelmallisia. Kuitusekoitteiden ja 
viimeistyskäsittelyjen valinnassa voidaan suosia vaihtoehtoja, jotka ovat helpommin 
kierrätettävissä tai jotka voidaan polttaa energiaksi muita vaihtoehtoja turvallisemmin. 
Materiaaleihin liittyvien ratkaisujen lisäksi tuotteiden fyysistä kestävyyttä ja 
helppohoitoisuutta voidaan lisätä erilaisten saumatyyppien ja tuoterakenteiden 
huolellisella suunnittelulla.171  
 
Tuotteiden uudelleenkäytettävyyttä voidaan parantaa myös panostamalla 
suunnitteluvaiheessa tuotteiden helppoon huollettavuuteen (esim. lian- tai 
vedenhylkivyyskäsittelyn helppo uudelleenaktivoiminen) ja korjattavuuteen. Kun 
tiedetään, mitkä osat tuotteesta ovat käytössä kovimmalla kulutuksella, voidaan näistä 
tehdä esimerkiksi helposti paikattavia tai pinnoitettavia tai helposti irrotettavia ja 
vaihdettavia. Myös tuotteen helpolla muunneltavuudella voidaan lisätä sen 
uudelleenkäytettävyyttä. Vaatteiden kohdalla muunneltavuus voi tarkoittaa ratkaisuja, 
joiden avulla tuotteen kokoa, istuvuutta tai tyyliä voidaan helposti säätää tai muokata 
erilaisille käyttäjille sopivaksi. Tuotteen helppoon huoltamiseen ja muunteluun liittyy 
myös uusia liiketoiminnallisia mahdollisuuksia. Esimerkiksi tuotteen toimivuutta tai 
muodikkuutta voi olla mahdollista päivittää myöhemmin erilaisilla viimeistyksillä tai 
visuaalisilla uudistuksilla172, joista alkuperäisen tuotteen suunnitteluvaiheessa ei 
välttämättä ole vielä tarkkaa tietoa. Tuotetta muokattaessa ja paranneltaessa sen 
alkuperäinen arvo saattaa jopa kohota.173  
 
 
5.3.3 Vaihtoehto 3: Tekstiilimateriaalien arvoa nostava tai arvon säilyttävä 
uudelleenkäyttö tai kierrätys 
 
Jos tekstiilituotteen uudelleenkäyttö sellaisenaan ei vaikuta suunnitteluvaiheessa 
sopivalta poistostrategialta tai jos tuotteelle halutaan suunnitella kerralla useampia 
hyötykäyttövaiheita, voidaan seuraavaksi miettiä, voitaisiinko tuotteen kankaat käyttää 
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 Räsänen 2009, 7. CRR. 
172
 Englannin kielessä käytetään tähän liittyen esim. termejä remanufacturing ja fashion upgrade. Katso lisää esim.: 
Well Dressed? 2006, 39. 
173
 Räsänen 2009, 7. CRR. 
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poiston jälkeen uudelleen tai kierrättää materiaalina siten, että niiden alkuperäinen arvo 
säilyy tai peräti nousee. Materiaalien fyysinen kestävyys ja helppohoitoisuus ovat 
tärkeitä ominaisuuksia myös kankaan uudelleenkäytettävyyttä suunniteltaessa. 
Kankaiden helppo muokkautuvuus (esim. värjäytyvyys) ja tuotteen rakenteiden tarkka 
suunnittelu lisäävät myös osaltaan kankaiden hyötykäyttömahdollisuuksia. Tuotteen 
rakenne voidaan suunnitella esimerkiksi siten, että tuotteen eri osat voidaan irrottaa 
helposti toisistaan. Myös kovin pienten rakenneosien välttäminen voi tehdä tuotteen 
kankaista helpommin uudelleenkäytettäviä. Jotta kankaita voitaisiin käyttää uusissa 
tuotteissa parhaalla mahdollisella tavalla, olisi tärkeätä, että niiden mukana säilyisi tieto 
kankaiden materiaalisisällöstä sekä kuitujen että kemikaalien osalta.174 
 
Tekstiilituote voidaan vaihtoehtoisesti suunnitella myös sellaiseksi, että se soveltuu 
materiaalin arvon säilyttävään kierrätykseen, eli käytännössä suljettuun 
kierrätysjärjestelmään. Tällä hetkellä suljettua kierrätystä voidaan pitää potentiaalisena 
hyötykäyttövaihtoehtona erityisesti polyesterituotteille, mutta myös polyamidin (nailon) 
suljetun kierrätyksen mahdollisuudet ovat kehittyneet lupaavasti viime vuosina 
polyamidi 6:n kohdalla175. Käytännössä suljetun tekstiilikierrätyksen mahdollisuuteen 
kannattaa siis paneutua vasta siinä vaiheessa, kun suunnittelun alla olevan tuoteen 
materiaaliksi on valikoitumassa polyesteri tai polyamidi ja materiaalin suljettuun 
kierrätykseen soveltuvan kierrätysjärjestelmän saatavuus on varmistettu.  
 
Polyesterin suljetussa kierrätyksessä edelläkävijänä toimineen Teijin Fiber Ltd:n ECO 
CIRCLETM -kierrätyssysteemi on tarkoitettu lähinnä Teijinin valmistamille 
polyesterikankaille ja tähän kierrätyssyteemiin liittyminen edellyttää Teijinin 
kumppanuusehtoihin sitoutumista. ECO CIRCLETM -systeemiin soveltuvat parhaiten 
100% polyesterimateriaalit, mutta myös joidenkin polyesteripitoisten sekoitteiden 
kierrättäminen onnistuu. Nappien, vetoketjujen ja muiden ei-tekstiilisten komponenttien 
valinnassa ei tarvitse olla erityisen tarkka, sillä nämä saadaan eroteltua 
kierrätysprosessien aikana, joskin myös erilaisten komponettien hyötykäytettävyyteen 
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 Räsänen 2009, 8. CRR. 
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 Toray offers... 2007, 2; Promote Recycling s. a.; Toray: Patagonia… 2007. 
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voi vaikuttaa huolellisen etukäteissuunnittelun avulla. Kemiallisen kierrätyksen 
kohdalla tarkka tieto tuotteen materiaalisisällöstä on ehto tuotteen kierrätettävyydelle.176  
  
 
5.3.4 Vaihtoehto 4: Tekstiilimateriaalien arvoa laskeva uudelleenkäyttö tai 
kierrätys 
 
Jos tuotteen materiaalien alkuperäisen arvon säilyttäminen tai lisääminen hyötykäytön 
avulla osoittautuu suunnitteluvaiheessa käytännön kannalta mahdottomaksi 
vaihtoehdoksi, voidaan miettiä, onko kankaiden uudelleenkäyttö tai kierrättäminen 
mahdollista arvoa laskevissa kohteissa. Kankaiden uudelleenkäyttö alkuperäistä 
vähemmän arvoa tuottavissa kohteissa (esim. teollisuuden puhdistuspyykeinä) voidaan 
huomioda tuotekehityksessä samantyyppisesti kuin kankaiden arvon säilyttävä tai sitä 
lisäävä uudelleenkäyttö, joskaan materiaalien ominaisuuksille ja tuotteiden rakenteille ei 
tällöin tarvitse asettaa yhtä korkeita vaatimuksia.177 Kankaan uudelleenkäyttö 
vähemmän arvoa tuottavissa kohteissa voi olla sopiva poistostrategia esimerkiksi 
silloin, kun tuotteen alkuperäinen käyttökohde sanelee tiukasti sen, millaisia 
materiaaleja tai rakenteita tuotteessa on mahdollista käyttää.  
 
Alkuperäisten materiaalien arvoa laskeva tekstiilikierrätys, johon avoimet 
kierrätysjärjestelmät tekstiilimateriaalien kohdalla tyypillisesti johtavat, on käytössä 
olevan kierrätystekniikan puitteissa mahdollista pääasiassa mekaanisin menetelmin. 
Kuten todettu, kovin laajamittainen mekaaninen kierrätys ei kuitenkaan ole mahdollista 
Suomessa tällä hetkellä. Myös kemiallinen kierrätys voi tapahtua materiaalin arvoa 
laskevasti, jos alkuperäisen materiaalin laatua ei pystytä säilyttämään kierrätysprosessin 
aikana, mutta kemiallisen kierrätyksen mahdollisuuksia Suomesta ei löydy. 
Periaatteessa myös kompostoiminen voisi olla mahdollista biohajoavien kuitujen 
kohdalla ja valtaosalle synteettisistä kuiduista voitaisiin soveltaa sulatusmenetelmää, 
mutta esimerkit myös näiden vaihtoehtojen käytännönsovelluksista ovat tällä hetkellä 
vähäisiä. 
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 Räsänen 2009, 8. CRR. 
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 Räsänen 2009, 8. CRR. 
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Jos mekaaniseen kierrätykseen löytyy sopivia koti- tai ulkomaisia kumppaneita, voidaan 
hyötykäyttömyötäisessä tuotekehityksessä huomioida ne kriteerit, joita saatavilla olevat 
mekaaniset kierrättäjät asettavat hyödyntämilleen materiaaleille (esim. kuitusisällölle ja 
rakenteelle). Yleisesti ottaen mekaaniseen kierrätykseen soveltuvat parhaiten 
löyhärakenteiset materiaalit, jotka on helppo repiä repimäkoneilla. Tällaisista 
materiaaleista on mahdollista saada käyttöön suhteellisen pitkiä kuituja. Ohuet, 
tiukkakierteiset langat, tiiviit kangasrakenteet ja elastiset materiaalit ovat 
repimäkoneiden ja samalla mekaanisen kierrätyksen kannalta haasteellisimpia 
tekstiilimateriaaleja. Erilaisten ei-tekstiilisten komponenttien erotteluun on olemassa 
omia laitteistojaan, ja jos potentiaalisella kierrätyskumppanilla on käytössään joku 
tällainen laitteisto, ei ei-tekstiilisten komponettien rakenteisiin tai liitoksiin tarvitse 
kiinnittää erityishuomiota. Jos laitteistoa ei ole, tulisi näiden komponenttien olla 
helposti poistettavissa ennen repimisvaihetta.178 
 
Siinä tapaksessa, jos tekstiilituotteiden laitosmainen kompostointi tulee mahdolliseksi 
tulevaisuudessa tai jos tekstiilien kotitalouksissa tapahtuvaan kompostointiin pystytään 
kehittämään aidosti toimivia menetelmiä, voidaan myös puhtaasti kompostoituvien 
tekstiilien tuotanto nähdä ympäristönsuojelua tukevana ratkaisuna. Suunnittelun 
kannalta tämä tarkoittaa, että tuotteisiin tulisi valita vain sellaisia materiaaleja, jotka 
hajoavat kompostoinnissa puhtaasti ja olemassa olevien kompostointijärjestelmien 
vaatimassa ajassa. Esimerkiksi erilaiset tekstiilikuitujen kehruu-, värjäys- ja 
viimeistysaineet saattavat olla tässä suhteessa ongelmallisia ja vältettäviä. 
Tekstiilikuitujen ja kemikaalien lisäksi myös tuotteiden muiden komponenttien (esim. 
ompelulankojen, tuotelappujen, vetoketjujen ja nappien) tulisi olla joko puhtaasti 
maatuvia tai helposti poistettavissa ennen kompostointia, jos tuotteen on tarkoitus 
kompostoitua kokonaan.179 
 
Koska tuotteen arvo romahtaa kompostoinnissa, eikä lopputuotoksena syntyvä 
kompostimulta suoranaisesti vähennä uusien kuituraaka-aineiden tarvetta, voidaan 
kompostointia pitää lähinnä jonkinlaisena elinkaaren myöhäisen vaiheen 
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poistostrategiana, jonka ensisijaisena tarkoituksena on vähentää kiinteään jätteeseen 
liittyviä ympäristöriskejä. Ennen kompostointivaihetta olisi siis ihanteellista, että tuote 
olisi niin sanotusti käytetty loppuun joko alkuperäisessä käyttökohteessaan tai sitä 
seuranneessa muussa hyötykäytössä. 
 
Vaikka sulatusmenetelmä ei ole tekstiilien kierrätyksen kannalta kovin varteenotettava 
menetelmä, voidaan todeta, että sitä silmällä pitäen suunniteltavissa tuotteissa kannattaa 
oletettavasti suosia vain yhtä synteettistä tekokuitua sisältäviä materiaaleja, joista on 
mahdollista saada kiertoon sekoitteita parempilaatuisia raaka-aineita180. 
 
 
5.3.5 Vaihtoehto 5: Energiana hyödyntäminen 
 
Vaikka tekstiilituotteiden polttaminen ja energiana hyödyntäminen voidaan nähdä 
realistisimpana hyötykäyttövaihtoehtona monille sellaisenaan hyötykäyttöön 
kelpaamattomille tekstiilituotteille, on tämä poistostrategia arvonsäilyttämisen 
näkökulmasta häntäpäässä. Hyötykäyttömyötäisen tuotekehityksen näkökulmasta 
energiakäyttöä voidaan pitää kompostoitavuuden tavoin elinkaaren myöhäisen vaiheen 
poistostrategiana, joka seuraa muuta tuotteelle tai sen materiaaleille keksittyä 
hyötykäyttöä. 
 
Tekstiilien polttoon liittyy merkittäviä ympäristöriskejä, ellei polttovaihetta huomioida 
jo tuotekehitysvaiheessa. Tämän poistostrategian huomioivan suunnittelun 
päätavoitteina voidaan pitää tuotteen energiapotentiaalin maksimointia ja polton 
haitallisten päästöjen minimointia. Polttoon suunnattujen tekstiilien tulisi palaa helposti 
ja mitä parempi niiden lämpöarvo on, sitä kannattavampana niiden polttamista voidaan 
pitää. Kuten aikaisemmin todettiin, ovat öljypohjaisten tekokuitujen lämpöarvot 
suhteellisesti parhaimmat. Huonosti palavia materiaaleja sekä materiaaleja, joiden 
poltosta vapautuu myrkyllisiä kaasuja, tulisi suunnittelun avulla välttää.181 Puhtaan 
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polton kannalta olisikin hyvin tärkeää, että tekstiilimateriaalien mukana säilyisi tieto 
paitsi niiden kuitusisällöstä, myös erilaisista tekstiileihin lisätyistä kemikaaleista. 
 
 
5.3.6 Vaihtoehto 6: Loppusijoitus kaatopaikalle 
 
Jos mikään hyötykäyttöstrategia ei toimi suunniteltavan tekstiilituotteen kohdalla, on 
viimeinen, joskin erittäin välteltävä vaihtoehto, tuotteen loppusijoittaminen. Tekstiilien 
kohdalla tämä tarkoittaa lähinnä kaatopaikkasijoitusta. Myös mahdollisten 
hyötykäyttövaiheiden jälkeen ainakin osa tekstiilituotteesta päätyy tyypillisesti 
kaatopaikalle, jolloin loppusijoitukseen liittyvät ympäristökysymykset tulevat jossain 
vaiheessa vastaan periaatteessa jokaisen tekstiilituotteen kohdalla. 
 
Sen lisäksi, että loppusijoitus voidaan nähdä materiaalien haaskauksena, liittyy siihen 
merkittäviä ympäristöriskejä, ellei poistostrategiaa huomioida jo tuotetta 
suunniteltaessa. Suunnittelun avulla tulisi ensinnäkin välttää sellaisia kemikaaleja, jotka 
saattavat kaatopaikkaolosuhteissa hajotessaan muodostaa vaarallisia kaasu- tai 
nestemäisiä päästöjä. Kaatopaikkojen hapettomissa olosuhteissa hajotessaan myös 
biohajoavista tekstiilikuiduista vapautuu ilmaan kasvihuonekaasuja. Erittäin hitaasti 
hajoavia synteettisiä materiaaleja voidaankin pitää tässä mielessä perinteisen 
kaatopaikkasijoituksen kannalta turvallisimpina.182 
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 Räsänen 2009, 10. CRR. 
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6 KULUTTAJIEN TEKSTIILIPOISTOJEN HYÖTYKÄYTÖN 
ENNALTASUUNNITTELUN MAHDOLLISUUDET SUOMESSA 
 
 
6.1 Haastatteluaineiston hankkiminen ja analysointimenetelmä 
 
 
6.1.1 Haastattelujen rakenne ja haastatellut yritykset  
 
Tekstiilien poistovaihtoehtojen ja poistovaiheen ennaltasuunnittelumahdollisuuksien 
määrittämisen lisäksi tarvitsin tutkimusongelmani selvittämistä varten myös empiiristä 
tutkimusaineistoa. Se koostuu haastatteluista, jotka tein puhelimitse viidelle 
suomalaiselle tekstiili- ja vaatetusalan yritykselle aikavälillä 10.1.–7.4.2010. 
Haastattelut olivat puolistrukturoituja, eli niissä esitettiin kullekin haastateltavalle samat 
kysymykset, joihin haastateltavat vastasivat omin sanoin183.  Haastattelujen avulla pyrin 
ensinnäkin saamaan paremman käsityksen teollisen mittakaavan teva-tuottajien 
tuotekehitystyön luonteesta ja resursseista sekä yrityksille tärkeästä 
tuotekehitysosaamisesta ja tuotekehitykseen vaikuttavista tekijöistä. Toinen 
haastatteluissa läpikäyty teema oli ympäristönäkökulma yritysten tuotteissa. Halusin 
päästä haastattelujen avulla käsitykseen siitä, miten ympäristöasiat on huomioitu 
yritysten tuotteissa tähän mennessä ja kuinka ne tullaan huomioimaan 
lähitulevaisuudessa, sekä tekijöistä, joiden koetaan kannustavan tai rajoittavan 
ympäristönäkökulmien huomioimista. Kaiken kaikkiaan pyrin kokoamaan 
haastattelujen avulla aineiston, joka auttaisi minua ymmärtämään paremmin, millaiset 
voisivat olla mahdollisuudet kuluttajapoistojen hyötykäytön ennaltasuunnittelulle 
nimenomaan suomalaisissa teva-alan tuottajayrityksissä. 
 
Ennen lopullisten haastattelukysymysten lukkoon lyömistä tein koehaastattelun yhdelle 
esimerkkiyritykselle. Koehaastattelun jälkeen muokkasin kysymyksiä vielä 
selkeämpään muotoon. Lopulliset haastattelukysymykset löytyvät liitteestä 2. Lähetin 
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 Eskola & Suoranta 1996, 65. 
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kysymykset haastateltavaksi lupautuneille henkilöille jo etukäteen sähköpostilla, jotta 
he saattoivat tutustua haastatteluteemoihin ennen varsinaista haastattelutilannetta. 
Määrittelin samassa sähköpostissa myös sen, mitä tarkoitan tuotekehityksellä ja 
tuotteiden fyysisellä elinkaarella (liite 3). Halusin näin varmistaa, että puhuisimme 
haastattelutilanteessa keskenämme samoista asioista. 
 
Koska halusin tuoda tutkimuksessa esiin melko laajan tekstiili- ja vaatetusalan 
näkökulman, valitsin haastateltavaksi sekä sisustus- ja kodintekstiileitä että 
vaatetustuotteita tuottavia yrityksiä. Muita valintakriteerejä olivat toimijan 
suomalaisuus, teollisessa mittakaavassa tapahtuva laajahko tuotanto, 
ympäristönäkökulmien esiintuominen yrityksen viestinnässä sekä se, että yrityksellä oli 
merkittävästi omaa tuotekehitystä. Yritykset, joiden viestinnässä mainittiin myös 
poistonäkökulmaan liittyviä seikkoja, olivat tutkielman kannalta erityisen kiinnostavia. 
Kaiken kaikkiaan niitä toimijoita, jotka olivat työni kannalta kiinnostavia, voidaan 
luonnehtia ympäristöasioissa suomalaisen teva-teollisuuden edelläkävijöiksi. 
 
Alkuperäisenä aikomuksenani oli haastatella 5–10 yritystä. Otin haastatteluvaiheessa 
yhteyttä yhteensä kahdeksaan yritykseen, joista yksi osoittautui tutkimuksen aiheen 
kannalta epärelevantiksi toimijaksi, toisessa kieltäydyttiin haastattelusta ja kolmannessa 
yrityksessä haastatteluaikeista jouduttiin luopumaan, sillä yrityksestä ei tuntunut 
löytyvän sopivaa haastateltavaa. Haastattelujen edetessä arvioin viiden toteutuneen 
haastattelun olevan lähestymistapani kannalta riittävä määrä. 
 
Haastattelemani yritykset ovat keskenään erikokoisia, kuitenkin suomalaisella 
toimintakentällä suurehkoja, teollisen mittakaavan toimijoita. Yhden haastatellun 
yrityksen tuotanto on ulkoistettu kokonaan, muilla yrityksillä osa tuotantovaiheista 
tapahtuu yrityksen sisällä, osa ulkopuolella. Yrityksistä kaksi tuottaa pääasiassa sisutus- 
ja kodintekstiileitä, kaksi pääasiassa vaatetustuotteita ja yhden voidaan tulkita 
profiloituneen molemmissa edellä mainituissa tuotekategorioissa. Viittaan pääasiassa 
sisutus- ja kodintekstiileitä tuottaviin yrityksiin jatkossa sisustustekstiileitä tuottavina 
yrityksinä termin lyhyyden vuoksi. Sekä sisustus- ja kodintekstiileitä että 
vaatetustuotteita merkittävästi tuottava yritys lukeutuu tekstin ryhmityksissä puolestaan 
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vaatetustuotteita tuottavien yritysten joukkoon. Yritysten anonymiteetin suojaamiseksi 
en tule yksilöimään haastatteluvastauksia tässä raportissa kuin luvuissa 6.3.2 
(Hyötykäytön ennaltasuunnittelun kannusteet ja rajoitteet) ja 6.3.3 (Hyötykäytön 
ennaltasuunnittelun mahdollisuudet), joissa jaan haastateltavat toimijat yrityksiin A–E. 
Olen jättänyt myös esimerkiksi luvun 6.2 (Aineiston analyysin ensimmäinen vaihe) 
suorat haastattelulainaukset yksilöimättä, koska yksilöinnillä ei olisi tutkimukseni 
lähestymistavan kannalta erityistä merkitystä. Suorat lainaukset on numeroitu 
juoksevasti, jolloin ne voidaan tarvittaessa paikantaa helpommin haastatteluaineistosta. 
Haastattelulainauksista on poistettu asiasisällön kannalta merkityksettömiä täytesanoja 
(esim. ”niin kun”). 
 
Haastattelin kustakin yrityksestä yritysten tuotekehityskäytännöt ja ympäristöasiat 
tuntevia henkilöitä. Käytännössä tämä tarkoitti johtavassa asemassa olevaa 
henkilökuntaa, sillä kaikkien haastateltujen voidaan tulkita olevan yrityksissään joko 
johtajia tai tietyn toiminnon päälliköitä. Haastattelin kolmen yrityksen kohdalla 
kussakin yhtä henkilöä, yhdessä yrityksessä kahta ja yhdessä kolmea henkilöä. Yhteensä 
tein seitsemän puhelinhaastattelua: yhden kahdenhengen- ja kuusi 
yhdenhengenhaastattelua. Yksi haastatteluista hoidettiin osittain sähköpostitse ja toisen 
sisältöä täsmennettiin myöhemmin sähköpostitiedonannolla.184 Litteroin nauhoittamani 
puhelinhaastattelut tekstimuotoon analyysiä varten. 
 
 
6.1.2 Analyysimenetelmän kuvaaminen 
 
Ennen haastatteluaineiston kokoamista etsin ja kokosin yhteen tiettyjen esioletusten ja 
esiymmärryksen varassa tutkimusaiheeseeni liittyvää tietämystä ja teoreettisia 
näkökulmia. Tämä taustatyö, jonka tuloksia esiteltiin luvuissa 2–5, auttoi minua 
haastattelukysymysten laatimisessa ja antoi ideoita aineiston analysointivaiheeseen. 
Kantavana esioletuksena työni taustalla on ollut, että yritysten toimintatapoihin 
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 Yritys A: puhelinhaastattelu 14.1.2010 & sähköpostitiedontanto 4.1.2011; Yritys B: puhelinhaastattelu 29.1.2010; 
Yritys C: sähköpostivastaus 10.2.2010 & puhelinhaastattelu 11.2.2010; Yritys D: puhelinhaastattelut 3.3.2010 ja 
17.3.2010; Yritys E: puhelinhaastattelut 16.3.2010 ja 7.4.2010. 
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vaikuttavat erilaiset yrityksen sisäiset ja ulkoiset tekijät, ja myös kuluttajatekstiilien 
poistovaiheen ja hyötykäytön ennaltasuunnittelumahdollisuudet riippuvat näistä 
tekijöistä. 
 
Aineistonkeruun lomassa ja edelleen sen jälkeen seurasi toinen teoreettisten 
näkökulmien hakemisvaihe, jossa etsin hyvin tietoisesti sellaisia teorioita ja malleja, 
jotka voisivat toimia apuna aineiston analyysissä. Koska yrityksen toimintaa ohjaavista 
sisäisistä ja ulkoisista tekijöistä ei löytynyt valmista, luontevasti poistovaiheen 
ennaltasuunnittelun näkökulmaan sopivaa aikaisempaa teoriaa, hahmottelin 
aikaisempien teorioiden ja mallien sekä keräämäni aineiston pohjalta omat mallit, joihin 
ylöskirjoitetut kategoriat toimivat analyysin tukena. Analyysi tapahtui kahdessa 
vaiheessa: ensimmäisen vaiheen analyysin ja sen tukena toimineiden mallien pohjalta 
muotoutui tarkentunut malli, joka johdatti minut aineiston toiseen analyysikierrokseen. 
Kuvaan analyysivaiheita ja niiden tuloksia tarkemmin seuraavissa luvuissa. Olen 
jättänyt analyysiä edeltäneen aineistonkuvailuvaiheen yksityiskohtaiset havainnot tämän 
tutkimusraportin ulkopuolelle, sillä haastatteluaineiston olennaisimmat piirteet tulevat 
kuvatuksi aineiston analyysin ohessa. 
 
 
6.2 Aineiston analyysin ensimmäinen vaihe 
 
 
6.2.1 Malli yritysten ympäristömyötäiseen tuotekehitykseen ja poistotekstiilien 
hyötykäytön ennaltasuunnitteluun vaikuttavista tekijöistä 
 
Jaoin luvussa 3.1 (Yrityksen toimintaympäristö ja sidosryhmät) yrityksen 
toimintaympäristön aikaisemman kirjallisuuden perusteella yrityksen sisäiseen ja 
ulkoiseen toimintaympäristöön, joista ulkoinen jakautui edelleen mikro- ja 
makroympäristöön. Luvussa 3.2 (Ympäristövastuullisen liiketoiminnan kannusteet ja 
rajoitteet) toin esiin, että aikaisemman tutkimuksen perusteella erityisesti yrityksen 
sisäiset tekijät saattoivat rajoittaa ympäristövastuullisten liiketoimintatapojen 
omaksumista. Näinä tekijöinä näyttäytyivät yrityksen puutteellisten resurssien lisäksi 
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ympäristömyötäisen toiminnan kehittämistä mahdollisesti rajoittavat yrityksen sisäiset 
asenteet ja yrityskulttuuri sekä yrityksen heikko tietoisuus ympäristönäkökulmaan 
liittyen. Aikaisempien teoreettisten näkökulmien ja haastatteluvastauksiin tutustumisen 
perusteella saatoin hahmotella itselleni alustavan mallin, jonka avulla pääsin kiinni 
aineiston varsinaiseen analysointiin. Jaoin yritysten ympäristömyötäisen 
tuotekehityksen ja poistotekstiilien hyötykäytön ennaltasuunnittelun kannusteet ja 
rajoitteet tässä ensimmäisessä mallissa (kuvio 15) pääkategoriohin, joita olivat yrityksen 
(1) asenne ja tietoisuus, (2) sisäiset resurssit ja (3) ulkoinen toimintaympäristö. 
Ulkoinen toimintaympäristö koski sekä yrityksen mikro- että makroympäristöä. 
 
 
                          
Kuvio 15. Alustava malli yritysten ympäristömyötäiseen tuotekehitykseen ja poistotekstiilien 
hyötykäytön ennaltasuunnitteluun vaikuttavista tekijöistä (Tekijä: Jenni Räsänen) 
 
 
Hahmottelin pääkategorioiden alle myös alustavia kuvauksia siitä, minkä tyyppisiä 
alakategorioita ne voisivat sisältää, eli millaiset tekijät saattoivat olla erityisen 
olennaisia tarkasteltaessa yrityksen ympäristötyön ja poistovaiheen ennaltahuomioinnin 
kannusteita ja rajoitteita. Nämä kategoriat tarkentuivat hiljalleen haastatteluaineistoon 
syventyessäni. Yrityksen resursseista pystyttiin erottelemaan henkilöstö-, investointi-, 
taloudelliset ja ajalliset resurssit. Ulkoisen toimintaympäristön tekijöistä olennaisina 
näyttäytyivät mikroympäristössä asiakkaat, kilpailijat ja kumppanit sekä 
makroympäristössä teknologinen, julkishallinnollinen ja luonnonympäristö. Halusin 
tarkentaa alustavaa malliani niin, että nämä alakategoriat olisivat siinä mukana. Halusin 
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myös luoda asenne ja tietoisuus -kategorian tilalle uuden yläkategorian, jonka alle 
asenne (sis. yrityskulttuurin ja yksilöiden asenteet) ja tietoisuus sijoittuivat toisistaan 
erillisinä kategorioina. Tämän yläkategorian nimeksi vakiintui suhtautuminen. Näiden 
täsmennysten pohjalta syntyi kuviossa 16 esitetty tarkentunut malli. 
 
 
                             
Kuvio 16. Tarkennettu malli yritysten ympäristömyötäiseen tuotekehitykseen ja poistotekstiilien 
hyötykäytön ennaltasuunnitteluun vaikuttavista tekijöistä (Tekijä: Jenni Räsänen) 
 
 
Esitän tarkennetussa mallissa, että tekijöitä, jotka vaikuttavat yrityksen 
ympäristömyötäiseen tuotekehitykseen ja poistotekstiilituotteiden hyötykäytön 
ennaltasuunnitteluun ovat (1) yrityksen suhtautuminen ympäristö- ja poistonäkökulmiin, 
(2) yrityksen tuotekehitys- ja ympäristötyöresurssit sekä (3) yrityksen ulkoisen 
toimintaympäristön kannusteet ja rajoitteet. Olen jättänyt mallista pois aikaisemmassa 
mallissa esiintyvän kannusteet ja rajoitteet -kahtiajaon todettuani, että samantyyppiset 
tekijät saattavat toisten yritysten kohdalla kannustaa ja toisten kohdalla rajoittaa 
92 
 
ympäristömyötäistä toimintaa. Hyödynnän tätä mallia kuvatessani seuraavissa kolmessa 
alaluvussa aineiston analysoinnin ensimmäisen vaiheen havaintoja. 
 
  
6.2.2 Yritysten suhtautuminen ympäristö- ja poistonäkökulmiin 
 
Analysoidessani haastattelemieni yritysten suhtautumista ympäristö- ja 
poistonäkökulmiin pyrin ensinnäkin ymmärtämään miten hyvin yrityksissä tiedostettiin 
aihepiirit, eli tunnistettiin ja ymmärrettiin oman toiminnan ympäristövaikutuksia ja 
kuluttajapoistoihin liittyviä kysymyksiä. Lisäksi pyrin hahmottamaan yrityksissä 
vallitsevia asenteita tarkastelemalla sitä, millaista vastuuntuntoisuutta yrityksissä 
tunnettiin ympäristöasioihin ja kuluttajapoistoihin liittyen ja pyrittiinkö näkökulmat 
huomioimaan tietoisesti tuotekehityksessä. Kiinnitin huomiotani myös siihen, toivatko 
yritykset esiin taloudellisen hyödyn näkökulman ympäristötyön taustalla. 
 
Yleinen tietoisuus tekstiilituotteisiin liittyvistä ympäristökysymyksistä näyttää melko 
hyvältä kaikissa haastattelemissani yrityksissä, ja etukäteen yrityksille määrittelemäni 
elinkaariajattelu vaikuttaa luontevalta tavalta lähestyä ympäristönäkökulmaa. Omien 
tuotteiden ympäristöominaisuudet tunnetaan vaihtelevalla tarkkuudella. Ulkoistetut – 
erityisesti kaukomaissa tapahtuvat – tuotantovaiheet lisäävät epätietoisuutta tuotteiden 
todellisista ympäristövaikutuksista. Yritysten sisäisten tuotantovaiheiden aikana 
määräytyvät ympäristöominaisuudet tunnetaan parhaiten. Yhdessä yrityksessä tuodaan 
esiin erityisesti pitkiin hankintaketjuihin liittyvä epätietoisuus:  
 
Että jos oikeesti pitää päästä sinne puuvillapellolle asti, niin se on hankalaa. Siinä 
on niin monta välikättä välissä, että saadaan se tieto, mitä siellä oikeasti tapahtuu. 
Niin se ei oo ihan yksinkertasta, varsinkin kun sitten mennään mantereelta 
toiselle jossain vaiheessa siinä hankintaketjussa. (1.) 
 
Ympäristöasioiden huomioimiseen liittyvä taloudellinen hyötynäkökulma tuotiin esiin 
kolmessa yrityksessä kustannussäästöjen mahdollisuuteen ja ekotehokkuuteen viitaten. 
Taloudellista näkökulmaa keskeisemmäksi yritysten ympäristötyötä motivoivaksi 
tekijäksi nousee haastatteluissa kuitenkin vastuuntuntoisuus, joka käy ilmi kaikissa 
haastatteluissa. Oma yritys nähdään toimijana, jonka tulee kantaa vastuuta 
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ympäristöasioista. Vastuu ympäristöstä näyttäytyy vastauksissa toisaalta yritysten 
toimintaa ohjaavana arvona, toisaalta ympäristökysymykset nähdään asiana, jota ei voi 
nykypäivän yritystoiminnassa jättää huomioimatta, kuten seuraavista lainauksista käy 
ilmi:  
Se on selkeesti meidän arvoihin kuuluva asia, elikkä vastuullisuus toiminnassa on 
yks meidän arvo ja kulmakivi. (2.) 
 
Tietysti ympäristöasiat on tällä hetkellä kaikkien asioita, että eihän kukaan voi 
niitä sivuuttaa tai kääntää selkäänsä niille. (3.) 
 
Asiat mitkä tänään kannustaa, on tietenkin se tieto, että tätä rataahan me ei voida 
jatkaa. Et täs loppuu nää kaikki raaka-aineet sun muut jossain vaiheessa. Et sen 
takia meidän on jo tänään tehtävä jotain, että jatkossa on sitten jotain, mistä tehdä 
jotain. (4.) 
 
--- [Yrityksemme] on aina ollu kiinnostunu ympäröivästä yhteiskunnasta ja 
tavallaan toimii sen kanssa lujassa sidoksessa ja mielumin ois viemässä 
yhteiskunnallista kehitystä eteenpäin --- (5.)  
 
Ympäristönäkökulma tai ympäristönsuojelulliset näkökulmat alkaa olla kyllä 
enemmänkin itsestäänselvyys. Et niitä vielä joskus käytettiin aika paljonkin 
markkinointimenetelmänä, mutta kyllä nykyään jo melkein oletetaan, että ne on 
oltava kunnossa tällaset perusasiat. --- No kyllä se on varmasti sellanen ihan 
keskeinen arvo kuitenkin, tällanen vastuu omasta ympäristöstä --- (6.) 
 
 
Yritysten välillä on vaihtelua siinä, kuinka syvästi vastuullisuus on läpäissyt 
yrityskulttuurin ja kuinka hyvin se on muuttunut konkreettiseksi, selkeästi 
organisoiduksi toiminnaksi. Esimerkiksi yhdessä yrityksessä koetaan, että 
ympäristöasiat on sisäistetty yrityksessä ajan mittaan varsin syvällisesti, jolloin jokainen 
yrityksen työntekijä ymmärtää huomioida ne toiminnassaan ja ympäristönäkökulmasta 
heikkoa ratkaisua olisi vaikea viedä yrityksessä läpi. Ympäristönäkökulma on 
huomioitu myös yrityksen tuotantoprosessien kehittämisessä jo pidempään ja prosessien 
koetaan olevan tällä hetkellä ympäristönäkökulmasta hyvin hallinnassa. Samaisessa 
yrityksessä pidetään mahdollisena, että tulevaisuudessa yrityksen sisällä voitaisiin jakaa 
jonkinlaisia kannustepalkkioita yrityksen ekotehokkuutta lisääville työsuorituksille. 
 
Myös kolmessa muussa yrityksessä ympäristövastuullisuuden periaate näyttää 
läpäisseen yrityskulttuurin. Näistä yhdessä myönnetään kuitenkin, että tuotekehityksen 
ja tuotannon toimintamalleissa on vielä runsaasti kehittämisenvaraa, ja myös kahden 
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muun yrityksen kohdalla kehitystyölle vaikuttaisi olevan tarvetta, joskin toisessa 
ympäristönäkökulmat huomiodaan yrityksen rajallisiin resursseihin suhteutettuna jo 
nykyisellään varsin hyvin. Viidennessä yrityksessä todetaan, että tuotekehityksen ja 
tuotannon toimintamalleja tulee kehittää merkittävästi. Tämän lisäksi kehittämistarve 
vaikuttaa ulottuvan jossain määrin myös yrityksen työntekijöiden asenteisiin ja 
yrityskulttuuriin, sillä ympäristövastuullisuuden periaate ei kuulosta yrityksessä vielä 
kovin syvälle juurtuneelta. 
 
Kahdessa haastattelussa tuodaan esiin, että ympäristömyötäisenä mainostetun toiminnan 
tulisi olla aidosti ympäristömyötäistä, eli viitataan niin kutsutun viherpesun 
välttämiseen. Viherpesulla tarkoitetaan yleisesti viestintää, jossa yritysten toiminnasta 
pyritään antamaan todellisuutta ympäristömyötäisempi kuva. Ehkä juuri 
viherpesumielikuvaa vältelläkseen suomalaiset toimijat viestivät suhteellisen 
maltillisesti ympäristöaloitteistaan. 
 
Tähän mennessä yritysten tuotekehityksessä on kiinnitetty huomiota esimerkiksi 
tuotannossa käytettyjen kemikaalien myrkyttömyyteen ja tätä kautta tuotteiden 
turvallisuuteen, ympäristömyötäisempien kuitumateriaalien hyödyntämiseen 
(kierrätysmateriaalit, ekologisemmin tuotettu puuvilla, uudet muuntokuidut), 
tuotantoprosessien optimointiin sekä tuotteiden fyysiseen ja tyylilliseen kestävyyteen. 
Vaikka ympäristökysymykset huomioidaan jollain tasolla kaikkien haastateltujen 
yritysten tuotekehityksessä, tulevat ne tärkeitä tuotekehityksessä huomioitavia asioita 
kartoittavan haastattelukysymyksen (6.a.) alla esiin vain kahden yrityksen vastauksessa 
ja tärkeää tuotekehitysosaamista hahmottavassa kysymyksessä (8.) kolmen yrityksen 
vastauksessa (joista yksi on sama kuin kysymyksessä 6.a.). Yhdessä yrityksessä 
tärkeänä tuotekehityksessä huomioitavana asiana pidetään tuotteen elinkaaren 
ympäristövaikutuksia ja toisessa yleisemmin vastuullisuutta sekä tulevaisuuden osalta 
kestävän designin näkökulmaa. Kestävän designin merkitys tulevaisuudessa toistuu 
samaisen yrityksen vastauksessa myös tärkeää tuotekehitysosaamista koskevassa 
kysymyksessä. Tämän lisäksi kahdessa muussa yrityksessä tuodaan tärkeänä, erityisesti 
tulevaisuudessa korostuvana tuotekehitysosaamisen osa-alueena esiin vastuullisuuteen 
ja ekologisempien tuotteiden kehittämiseen liittyvä osaaminen. 
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Kaikissa yrityksissä ymmärretään, mitä kuluttajapoistoilla ja tuotteiden poistovaiheen 
ennaltasuunnittelulla tarkoitetaan, vaikka pari kertaa haastattelujen aikana aletaan puhua 
tuotantopoistoista kuluttajapoistojen sijaan. Kaikissa yrityksissä vallitsee myös 
jonkinlainen ymmärrys siitä, mitä yrityksen tuotteille voidaan tehdä poistovaiheessa, 
vaikka tarkat tiedot tuotteiden poisto-ominaisuuksista ja hyötykäyttöympäristön 
tarjoamista mahdollisuuksista puuttuisivatkin. 
 
Kolmen yrityksen haastattelusta voidaan tulkita, ettei omia tuotteita pidetä 
poistovaiheen näkökulmasta erityisen ongelmallisina. Ehkä tämä liittyy osittain siihen, 
että tuotteet ovat suurelta osin luonnon- ja muuntokuiduista, eli periaatteessa 
biohajoavista materiaaleista valmistettuja, rakenteiltaan melko yksinkertaisia tuotteita. 
Kahdessa yrityksessä, joiden tuotteissa käytetään paljon synteettisiä tekokuituja ja 
joiden tuotteita voidaan pitää rakenteiltaan monimutkaisempina, tunnutaan 
tiedostettavan selvemmin omien tuotteiden poistovaiheeseen liittyvä ongelmallisuus. 
Näissä kahdessa yrityksessä on myös pyritty kehittämään erikoistuotteita, joissa 
poistonäkökulma on huomioitu jo tuotekehitysvaiheessa.  
 
Tarkasteltaessa kuluttajapoistoihin liittyviä näkökulmia yrityskohtaisesti, voidaan 
todeta, että yhdessä yrityksessä on kiinnitetty erityishuomiota tuotteiden 
myrkyttömyyteen ja valtaosa yrityksen tuotteista on periaatteessa biohajoavia tai 
vähintäänkin poltettavia, vaikka poistonäkökulmaan ei tuotekehityksessä ole erityisesti 
keskitytty: 
 
--- eikä varmaan olla tajuttu – kunnes nyt tässä ollaan pikkusen viitattu aiheeseen 
– että ei ole ehkä tajuttukaan, että siitä [yrityksemme tuotteen kulutuspoistosta] 
vois vielä miettiä jotain muuta, syntyä uutta. Nyt ollaan tavallaan tyydytty siihen, 
että se ei ainakaan ole mikään ongelmajäte. (7.) 
 
Yrityksessä tiedostetaan, että sen tuotteet hankitaan harkiten ja ne ovat käytössä 
pitkäikäisiä. Vaikka omia tuotteita ei pidetäkään poiston näkökulmasta ympäristölle 
erityisen haitallisina, ollaan yrityksessä periaatteessa kiinnostuneita kiinnittämään lisää 
huomiota omien tuotteiden poistovaiheeseen, jos siihen löytyy hyviä ideoita. Mitään 
erityisiä kannusteita tälle kiinnostukselle ei kuitenkaan osata nimetä sen lisäksi, että 
poistovaiheen huomioimiseen suhtaudutaan arvostavasti. 
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Kahdessa muussa yrityksessä, joissa ei myöskään ole kiinnitetty erityistä huomiota 
omien tuotteiden poistovaiheeseen, tiedostetaan, että yritysten tuotteet kestävät sekä 
fyysisesti että tyylillisesti pitkään. Yrityksissä nähdään myös brändin merkitys 
tuotteiden pitkäikäisyydelle: vahvan brändin omaavat tuotteet halutaan säilyttää 
käytössä mahdollisimman pitkään ja ehjinä ne löytävät uuden käyttäjän helposti myös 
esimerkiksi kirpputorien välityksellä. Molemmissa yrityksissä pyritään tietoisesti 
suunnittelemaan kestäviä ja ajattomia tuotteita.  Toisessa yrityksistä todetaan 
poistovaiheen ennaltahuomioimisesta seuraavaa: 
 
Ei tavallaan sillä tavalla [huomioida poistovaihetta], että se olis ihan ehkä 
ajatuksissa siinä vaiheessa kun suunnittelija suunnittelee, niin en usko, et se sillä 
tavalla siinä näkyy. Mutta ehkä niin päin, että tavallaan se tuotteen kysyntä ja 
haluttuus olis niin voimakasta, että se kantaisi pidempäänkin. Että sillä olisi ns. 
tällasta kirpputori-/vintagearvoo, et sit se haluttas vielä kymmenen vuoden 
päästäkin --- (8.) 
 
Toisessa yrityksistä katsotaan, että ensisijaisen käyttötarkoituksen jälkeen tuotteet 
voidaan hyödyntää myös esimerkiksi lumppuna tai matonkuteena tai polttaa, ja 
tuotteiden materiaalit ovat myös valtaosin maatuvia. Materiaalikierrätys lumppuna ei 
tosin onnistu tällä hetkellä, mutta jos käytetyn puuvillakuidun kierrättäminen lisääntyy, 
kuten pidemmällä aikavälillä uskotaan tapahtuvan, nähdään tämän avaavan uusia 
mahdollisuuksia yrityksen tuotteiden hyötykäytölle. Toisessa yrityksistä koetaan, että 
yritykseltä hankittujen tuotteiden realistiset hyötykäyttövaihtoehdot loppuvat Suomen 
tämänhetkisessä jätehuoltoympäristössä tuotteiden mennessä rikki. Yrityksen tuotteet 
voitaisiin periaatteessa polttaa, mutta haastateltava ei usko monienkaan kuluttajien 
polttavan tekstiilituotteitaan, jolloin ne päätyvät kaatopaikalle. 
 
Tuotteiden kestävyyteen panostamisen ohella edellisissä kahdessa yrityksessä ei kanneta 
muuta erityisvastuuta omien tuotteiden poistovaiheeseen liittyen ja vastuu hyötykäytön 
mahdollisesta organisoimisesta tunnutaan osoitettavan pikemminkin muille toimijoille 
kuuluvaksi. Yrityksistä toisessa pohditaan, että kauppaportaan tulisi ottaa aktiivinen 
rooli poistotekstiilien takaisinoton organisoimisessa. Tällöin kuluttajapoistojen 
hyötykäyttö voisi kehittyä. Toisessa yrityksessä hyötykäytön lisääntymisen nähdään 
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riippuvan enemmän lakien ja jätehuoltojärjestelmien kehityksestä sekä kuluttajien 
vaatimuksista, kuin yrityksen omasta aloitteellisuudesta:  
 
Koska ainakaan tällä hetkellä meille ei oo tavallaan mitään hyötyä tai haittaa 
siitä, miten meidän tuotteet hävitetään. (9.) 
 
Lopuissa kahdessa yrityksessä on siis jo pyritty kehittämään tuotteita, joissa 
poistonäkökulma on huomioitu. Toisessa yrityksistä on aikaisemmin kerätty takaisin 
joitakin kuluttajien käytöstä poistuneita, ehjiä tuotteita ja välitetty niitä eteenpäin 
sellaisenaan uudelleenkäytettäviksi. Yrityksen pitkäntähtäimen tavoitteena on kuitenkin 
huomioida poistovaihe myös uusien tuotteiden kehityksessä ja suunnitella tuotteita, 
jotka voidaan keräillä kuluttajilta takaisin myös rikkinäisinä, käsitellä ja hyödyntää 
uudelleen. Tavoitteeseen ei ehkä päästä vielä viiden vuoden sisällä, mutta kehitystyö 
sen saavuttamiseksi jo aloitettu:  
 
--- pohdinnassa on, että miten pystyttäis jatkossa saaman asiakkailta ne vanhat, 
käytetyt tuotteet takasin siinä vaiheessa, kun niitä ei enää pystys kierrättämään 
esimerkiks seuraavalle henkilölle. Vaan sitten, että ne pystyttäs 
jatkokäsittelemään jollakin lailla, ja mitä niistä sitten tehtäisi. Että tätä pohdintaa 
käydään, mutta meillä ei oo tohon vielä minkäännäköstä ratkasua. Mutta 
pohdinnassa on, että mitä me pystysimme tekemään, että tuotetta ei turhaan 
menis jätteeks, tai ainakaan kaikkia osia, että jotain osia mitä vois hyödyntää, ja 
miten niitä hyödynnettäis. Tai pystyskö niistä tekemään uudelleen raaka-ainetta   
---. (10.) 
 
Yrityksessä todetaan, että kuluttajat pitävät yritykseltä hankkimansa arvokkaat tuotteet 
tavanomaisesti varsin loppuun ennen kuin raskivat luopua niistä. 
 
Toisessa yrityksessä on kehitetty erilaisten vaikeasti kierrätettävien tuotteiden oheen 
helpommin kierrätettävissä oleva erikoistuote. Kehitystyön alla on myös toinen 
vastaavantyyppinen tuote. Koska jo kehitetyssä tuotteessa hyödynnetään arvokasta 
erikoismateriaalia, on sen hinta tavanomaisiin tuotteisiin verrattuna korkeampi. Vaikka 
kuluttajien ei arvioida olevan laajassa mittakaavassa valmiita maksamaan lisää tuotteen 
kierrätettävyydestä, on markkinoille haluttu tarjota tämä erikoisvaihtoehto. Myös tässä 
yrityksessä tiedostetaan, että yrityksen tuotteet ovat laadultaan hyvin käytössä kestäviä. 
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6.2.3 Yritysten tuotekehitys- ja ympäristötyöresurssit 
 
Haastatteluaineistoon syventyessäni ja sitä alustavasti analysoidessani saatoin todeta, 
että yrityksen tuotekehityksen ja ympäristötyön kohdalla olennaiset resurssit pystyttiin 
jakamaan neljään alakategoriaan: henkilöstö- ja investointiresursseihin sekä 
taloudellisiin ja ajallisiin resursseihin. Vaikka haastatteluaineistoni osoittautuikin 
analyysivaiheessa yritysten resurssien tarkastelun osalta jokseenkin puutteelliseksi, 
pyrin huomioimaan analyysissä kaikki edellä mainitut kategoriat. Joidenkin seikkojen 
osalta aineistosta voidaan tehdä edellä kuvatusta syystä vain hyvin yleisiä havaintoja tai 
oletuksia. 
 
Henkilöstöresurssien kohdalla tarkastelin erityisesti yritysten tuotekehityshenkilöstön 
määrää, ympäristötyöstä vastaavan henkilöstön luonnetta sekä yleisesti henkilöstön 
ympäristöosaamistasoa haastatteluaineistoni mahdollistamissa määrin. Investointi-
resurssien osalta kiinnitin huomiotani haastatteluissa mainittuihin ympäristömyötäisen 
tuotekehityksen ja myös laajemmin ympäristötyön työkaluihin, joiksi luokittelen 
esimerkiksi erilaiset standardit, ohjeistot ja ohjelmistot. Taloudellisisten resurssien 
osalta olin kiinnostunut analyysissä yritysten tuotekehitys- ja ympäristötyöbudjeteista, 
vaikka en yrityshaastatteluissa huomannutkaan esittää yhtään budjettinäkökulmaa 
avaavaa kysymystä. Ajallisten resurssien osalta pyrin hahmottaamaan, kuinka paljon 
yrityksissä oli varattu aikaa lyhyen- ja pitkäntähtäimen tuotekehitykselle sekä 
ympäristötyölle. 
 
Vastuu yritysten ympäristötyön koordinoimisesta ja valvonnasta on jaettu eri yrityksissä 
pääpiirteissään kahdella eri tavalla: kolmessa yrityksessä on valittu yksittäiset henkilöt, 
joilla on erityisvastuu yrityksen ympäristötyön edistämisestä muun työnsä ohessa ja 
kahdessa yrityksessä vastuu on hajautettu selvemmin useammalle eri toimijalle. Vaikka 
ympäristötyön valvontaan ja koordinointiin olisi valittu määrätyt ympäristöosaajat, 
jakautuu työn toteutusvastuu käytännössä useille eri toimijoille. Tuotekehityksessä 
erityisillä ympäristöosaajilla on vaihteleva rooli, sillä he eivät ole kaikissa yrityksissä 
ensisijaisesti tuotekehitystoimijoita, vaikka oletettavasti osallistuvatkin aktiivisesti 
tuotekehitykseen. 
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Tuotekehityksen henkilöstömäärä vaihtelee haastatelluissa yrityksissä runsaasta 
niukkaan. Vaatetustuotteita tuottavissa yrityksissä tuotekehitykseen ottavat tyypillisesti 
osaa useat, erilaisista ammatillisista rooleista tulevat henkilöt (esim. tuotekehitys- tai 
tuotepäälliköt, tuotesuunnittelijat, mallimestarit, ompelijat ja hankinnan ihmiset). Myös 
toisessa sisustustekstiileitä tuottavassa yrityksessä tuotekehitystyö on useamman 
henkilön varassa, joskaan henkilöstöresurssit eivät vaikuta yhtä runsailta kuin 
vaatetusyrityksissä. Toisessa sisustustekstiiliyrityksistä säännöllisesti tuotekehitykseen 
osallistuvien henkilöiden määrä on varsin suppea. Vaikka tuotekehityshenkilöstön 
vähäinen määrä voi rajoittaa ympäristöasioiden huomiomista, ei henkilöstömäärä ole 
suoraan verrannollinen ympäristömyötäisen tuotekehityksen määrään ja siinä 
saavutettuihin tuloksiin. Pienemmän tuotekehityshenkilöstön omaavassa 
sisustustekstiiliyrityksessä koetaankin, että yrityksen tuotekehitys on myös nykyisellään 
oikeasti ympäristömyötäistä. 
 
Henkilöstön ympäristöosaamisessa on vielä huomattavasti kehittämisenvaraa ainakin 
kahdessa haastatellussa yrityksessä, joissa myös panostetaan tällä hetkellä osaamistason 
nostamiseen. Toisessa yrityksistä tämä tarkoittaa erityisesti ekologisempien tuotteiden 
kehittämiseen liittyvän osaamisen kehittämistä ja toisessa yrityksessä myös laajemmin 
toiminnan vastuullisuuteen panostamista, mihin liittyen tulevaisuudessa suunnataan 
lisää resursseja kestävän design-osaamisen kehittämiseen. Myös kolmannessa 
yrityksessä olisi halukkuutta syventää entisestään omien tuotteiden 
ympäristöominaisuuksien tuntemusta, mutta tähän ei koeta olevan tarpeeksi resursseja. 
Yhdessä yrityksessä ympäristöosaamisen taso vaikuttaa hyvältä, sillä 
ympäristönäkökulmat on pyritty huomioimaan yrityksen toiminnassa jo varsin pitkään. 
Yhden yrityksen osaamistasosta ei ole tarkempaa tietoa, mutta oletettavasti siinä on 
vielä kehittämisenvaraa. 
 
Yhden yrityksen vastauksessa esiin noussut yrityksen sisäisen kommunikaation 
näkökulma herätti myös kiinnostukseni yritysten henkilöstöresursseihin liittyen. 
Haastattelussa todettiin, että yrityksen sisäisellä kommunikaatiolla oli olennainen 
merkitys sille, millaiseksi yrityksen tuotekehitys käytännössä muodostuu. Kun 
yrityksessä vallitsee yhteinen käsitys tietyn tuotekehityshankkeen tavoitteista, päästään 
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myös itse tuotekehitysprosessissa helpommin yhteisymmärrykseen, vaikka mukana on 
erilaisia näkökulmia. Kärnä toi artikkelissaan, jota käsittelin luvussa 3.3 
(Ympäristömyötäisen tuotekehityksen kannusteet ja rajoitteet), esiin 
tuotekehitysprosessin sosiaalisen luonteen ja yhteisen kielen löytämisen merkityksen 
myös ympäristömyötäisessä tuotekehityksessä.  
 
Vaikuttaa siltä, että yrityksissä ei ole tähän mennessä investoitu kovin paljon 
ympäristömyötäisiin toimintamalleihin tai työkaluihin. Kuten jo edellä mainittiin, ollaan 
kahdessa yrityksessä tällä hetkellä kuitenkin panostamassa ympäristömyötäisten 
työtapojen kehitykseen. Kahdessa yrityksessä mainittiin myös, että ainakin osalle 
heidän tuotteistaan on myönnetty Oeko-Tex Standard 100 -sertifikaatti. Vaikka 
sertifikaatti liittyy ensisijaisesti vain lopputuotteiden käyttöturvallisuuteen – tuotteiden 
kemikaalisisältö ei saa ylittää tiettyjä standardinmukaisia rajoja185 – voidaan sen ajatella 
viestivän myös siitä, että tuotannossa on kiinnitetty erityishuomiota käytettyjen 
kemikaalien haitattomuuteen.    
 
Siinä missä lyhyentähtäimen tuotekehitystyö on tyypillisesti tuotteiden yksityiskohtien 
hiomista uutta mallistoa varten – sisustus- ja kodintekstiilipuolella esimerkiksi uusien 
väritysten, painokuvioiden tai kangassidosten työstämistä ja vaatetuksessa uusien 
vaatemallien muokkaamista ja kangasvaihtoehtojen valintaa – puututaan 
pitkäntähtäimen tuotekehityksessä laajempiin tuotekehityshaasteisiin. Tutkielmaan 
haastatelluissa yrityksissä pitkäntähtäimen tuotekehitykseen liittyi käytännössä 
esimerkiksi uudenlaisten valmistusmenetelmien kehittämistä, uusien materiaalityyppien 
etsimistä tai omien työtapojen parantamista. Pitkäntähtäimen tuotekehitys saattoi olla 
myös yritykselle hyvin uudentyyppisten tuotteiden kehittämistä tai jonkin teknisen 
ominaisuuden pitkäjänteistä kehittämistä. 
 
Sesonkityyppinen ajattelu oli haastattelemillani pääasiassa sisustustekstiilituotteita 
tuottavilla yrityksillä vähäistä, joskin toisessa sisustustekstiiliyrityksessä uskottiin 
tulevaisuudessa kehitettävän sesonkimaisempaa toimintamallia esimerkiksi 
                                                 
185
 Concept: Textile Ecology s. a.; Limit Values… 2010. (Vrt. Oeko-Tex Standard 1000 -sertifikaatti, jossa 
kiinnitetään huomiota myös tuotannon ympäristövaikutuksiin.) 
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värimallistojen kohdalla. Vaatetustuotteita valmistavien yritysten sesongit vaihtelivat 
vuodessa kahdesta neljään ja tarvittaessa useampaankin, sillä yhdellä vaatetustuotteita 
tuottavalla yrityksellä kahden vuosittaisen pääsesongin alla esiteltiin yleensä vähintään 
kaksi mallistoa. Yrityksellä oli pyrkimyksenä siirtyä tulevaisuudessa sesonkiajattelusta 
selvemmin jatkuvaan tarjontaan. 
 
Toiminnan sesonkiluonteisuus asettaa vaatetustuotteita valmistavien yritysten 
tuotekehitykselle tiukemmat aikarajat, kuin sesonkiajattelun ulkopuolella toimivilla, 
pääasiassa sisustustekstiilejä valmistavilla yrityksillä on. Sisustustekstiileitä 
valmistavien yritysten arvio pitkäntähtäimen tuotekehityksen osuudesta 
tuotekehityksessään on molemmilla 40 prosenttia. Vaatetustuotteita valmistavilla 
yrityksillä prosenttiosuuden voidaan olettaa olevan toiminnan sesonkiluonteen vuoksi 
tätä pienemmän, joskin kokonsa puolesta vaatetustuotteita tuottavilla yrityksillä voi olla 
kokonaisuudessaan enemmän resursseja myös pitkäntähtäimen tuotekehitystyöhön. 
Ympäristöparannusten voidaan katsoa vaativan yrityksiltä nimenomaan pitkäntähtäimen 
tuotekehitysresursseja. 
 
On oletettavaa, että ympäristötyölle on yleisesti varattu yrityksissä vain niukalti ajallisia 
ja taloudellisia resursseja, vaikka aihetta sivutaan vain kahden yrityksen haastattelussa.     
 
 
6.2.4 Ulkoisen toimintaympäristön kannusteet ja rajoitteet ympäristömyötäiselle 
tuotekehitykselle ja hyötykäytön ennaltasuunnittelulle 
 
Ympäristömyötäisen tuotekehityksen ja poistotekstiilien hyötykäytön 
ennaltasuunnittelun näkökulmasta keskeisinä yrityksen ulkoisen toimintaympäristön 
tekijöinä haastatteluissa näyttäytyivät siis erityisesti yrityksen asiakkaat, kilpailijat ja 
kumppanit sekä teknologinen ja julkishallinnollinen ympäristö. Keskityin analyysissäni 
näihin kategorioihin ja tarkastelin kutakin sekä ympäristö- että poistonäkökulmaan 
liittyen. Myös luonnonympäristön merkitys kävi selväksi haastatteluvastauksissa. 
Arvion luonnonympäristön erillisen esiin nostamisen tässä kohtaa kuitenkin 
tarpeettomaksi, sillä luonnonympäristöön liittyvien näkökohtien voidaan ajatella tulevan 
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esiin eri sidosryhmien esittämien näkemysten ja vaatimusten kautta, kuten luvussa 3.1 
(Yritysten toimintaympäristö ja sidosryhmät) todettiin. 
 
Haastatelluissa yrityksissä koetaan yleisesti, että asiakkaat ovat tiedostavia ja 
kiinnostuneita ympäristöasioista, vaikka ympäristömyötäisten vaihtoehtojen kalleus 
rajoittaakin usein ympäristömyötäisempien ostopäätösten tekemistä. Yhdessä 
yrityksessä todetaan, etteivät suomalaiset asiakkaat vaatimalla vaadi ympäristömyötäisiä 
tuotteita, mutta suhtautuvat heille tarjottuihin vaihtoehtoihin kiinnostuneesti. 
Asiakkaiden kiinnostuksen arvioidaan yleisesti lisääntyvän tulevaisuudessa, kuten myös 
ympäristömyötäisempien tuotteiden kysynnän. Yhdessä yrityksessä uskotaan, että 
kuluttajat ovat peräti pakotettuja tekemään tulevaisuudessa vastuullisempia valintoja, 
joskin haastattelussa jää epäselväksi, mistä haastateltava arvioi tämän johtuvan. Myös 
yrityksen ympäristömaineen ja brändin suojelu on olennainen motiivi yritysten 
ympäristötyölle, mikä tulee esiin erityisesti kahden yrityksen haastattelussa.  
 
Vain yhden yrityksen haastattelussa todetaan, että yrityksen asiakkaat ovat kysyneet 
jonkin verran yrityksen valmistamien tuotteiden poistomahdollisuuksista, eli osoittaneet 
lievää kiinnostusta tuotteiden poistovaiheen huomioimista kohtaan. Toisessa yrityksessä 
tuodaan esiin, että juuri asiakkaiden kiinnostuksen puute on yksi olennainen tekijä, joka 
heikentää yrityksen motivaatiota kiinnittää erityishuomiota tuotteidensa 
poistovaiheeseen. Asiakkaiden kiinnostuksen puutteen uskotaan liittyvän osaltaan 
siihen, että Suomessa ei ole järjestelmiä, joihin sellaisenaan uudelleenkäyttöön 
sopimattoman tekstiilituotteen voisi palauttaa.  
 
Niissä kahdessa yrityksessä, joissa poistovaihe on jo pyritty huomioimaan 
tuotekehityksessä, käy ilmi, että hyötykäytettävyyteen liittyvät lisäkustannukset voivat 
rajoittaa poistovaiheen huomioimisen mahdollisuuksia. Kaikki asiakkaat eivät ole 
valmiita maksamaan tuotteessaan hyötykäytettävyyteen kytkeytyviä kustannuksia. 
Yhdessä yrityksessä mietitään, että kertakäyttökulttuurin vahvistuminen – johon 
yrityksessä ei tosin uskota – voisi olennaisesti heikentää poistovaiheen huomioimisen 
mahdollisuutta tulevaisuudessa. Asiakkaat ovat kaiken kaikkiaan hyvin keskeisessä 
asemassa poistovaiheen huomioimisen motivoijina ja rajoittajina. 
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Kilpailijanäkökulma ympäristömyötäisen tuotekehityksen motiivina ei tule 
haastatteluvastauksissa suoraan esiin, joskin kahdessa yrityksessä tuodaan selvästi esiin 
oma edelläkävijärooli ympäristöasioissa. Oletettavasti kaikissa haastatelluissa 
yrityksissä kuitenkin koetaan, että ympäristöasioiden huomioimisella on merkitystä 
yritysten kilpailukyvyn kannalta. Vaikka asiaa ei tuoda suoraan esiin, vaikuttaa siltä, 
että kilpailijan hyvin onnistunut edelläkävijäesimerkki on kannustanut erityisesti toista 
poistovaiheeseen erityishuomioita kiinnittänyttä yritystä paneutumaan 
poistonäkökulmaan. Tämä on mahdollista myös toisen poistovaiheeseen huomiota 
kiinnittäneen yrityksen kohdalla, koska myös tässä yrityksessä ollaan tietoisia saman 
alan tuottajien onnistuneesta kehitystyöstä hyötykäytön parissa, joskaan näitä toimijoita 
ei välttämättä koeta varsinaisiksi kilpailijoiksi. Myös kahdessa muussa yrityksessä 
tuodaan esiin joitakin tekstiilisten kuluttajapoistojen hyötykäyttöön liittyviä 
liiketoimintaesimerkkejä. Vaikka esimerkkejä ei voida verrata suoraan omaan 
toimintaan ja vaikka yrityksissä ei ole paneuduttu erityisesti omien tuotteiden poistojen 
hyötykäytettävyyteen, vaikuttavat teva-alan onnistuneet edelläkävijäesimerkit 
innostavan erityisesti ainakin toista yrityksistä.  
 
Yritysten ympäristötyön mahdollisuudet riippuvat myös teknologisen ympäristön 
tarjoamista toimintamahdollisuuksista ja sopivien kumppaneiden löytymisestä. 
Erityisesti kaukomaihin ulkoistetun tuotannon osalta ympäristöasioihin vaikuttaminen 
koetaan hyvin haasteelliseksi, siinä missä omissa tuotantolaitoksissa ja lähialueilla 
tapahtuvan tuotannon ympäristöasioiden koetaan olevan paremmin hallinnassa. 
Ympäristömyötäisempien materiaalien saatavuuteen liittyvät haasteet tulevat esiin 
erityisesti kolmessa haastattelussa. Näiden materiaalien saatavuuden toivotaan ja 
uskotaan yleisesti paranevan tulevaisuudessa ja materiaalien hintojen odotetaan 
lähenevän niin sanottujen perinteisten materiaalien hintoja, jolloin niitä arvioidaan 
voitavan hyödyntää laajemmin.  
 
Suomalaisen hyötykäyttöympäristön mahdollisuudet koetaan yrityksissä hyvin 
rajallisiksi, eikä omien tuotteiden kuluttajapoistoille nähdä juuri olevan saatavilla 
sopivia hyödyntämismenetelmiä. Kahden yrityksen vastauksista hahmottuu, että 
nykyiset hyötykäyttömenetelmät (oletettavasti yrityksissä viitataan lähinnä 
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kierrätysteknologioihin) ovat mahdollisesti liian kehittymättömiä, eli alalla kaivattaisiin 
teknologista kehitystä. Yhdessä yrityksessä puhutaan myös erityisesti 
keräilyjärjestelmien kehityksen tarpeesta. Sopivien hyötykäyttömenetelmien 
markkinoilletulo voisi kannustaa yrityksiä kiinnittämään lisää huomiota tuotteidensa 
poistovaiheeseen. Yhdessä haastattelussa pohditaan, että kuluttajia voitaisiin ohjeistaa 
hyödyntämään tuotteitaan muunneltuna toissijaisissa käyttökohteissa itse, eli ilman, että 
hyötykäyttöön tarvitaan ulkopuolisia järjestelmiä. 
 
Julkishallinnollisilla ympäristömääräyksillä ja -kannusteilla on ollut oma vaikutuksensa 
yritysten toimintaan jo tähän mennessä. Tulevaisuuden osalta yhdessä yrityksessä 
todetaan, että esimerkiksi kehitysrahastojen tuki ja verohelpotukset voisivat kannustaa 
yrityksiä ympäristömyötäiseen kehitystyöhön. Kolmessa yrityksessä tuodaan puolestaan 
esiin, että ympäristömääräysten arvioidaan tiukentuvan tulevaisuudessa. Näistä 
kahdessa nähdään, että tulevaisuudessa jokin julkishallinnollinen määräys voi velvoittaa 
huomioimaan myös omien tuotteiden poistovaiheen, vaikka tällä hetkellä tähän ei 
erityisiä julkishallinnollisia velvoitteita tai kannusteita olekaan. Toisessa yrityksistä 
velvoitteiden kiristymistä tunnutaan pidettävän jokseenkin todennäköisenä ja kyseisessä 
yrityksessä onkin jo pyritty kiinnittämään huomiota omien tuotteiden kuluttajapoistojen 
hyötykäytettävyyteen. Yrityksistä toisessa ollaan hajulla EU:n sisällä käynnissä olevasta 
tekstiilikierrätykseen liittyvästä kehitystyöstä, jonka tulosten arvioidaan tulevan julki 5–
15 vuoden sisällä. Yrityksessä ei kuitenkaan näytetä olevan valmiita huomioimaan 
poistovaiheeseen liittyviä määräyksiä toiminnassa ennen kuin niiden toteutuminen on 
selvää. 
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6.3 Aineiston analyysin toinen vaihe 
 
 
6.3.1 Malli poistotekstiilien hyötykäytön ennaltasuunnittelun vaatimista 
edellytyksistä 
 
Jos tekstiilituotteen poistostrategiaksi valitaan kaatopaikkasijoitus, ei poistovaiheen 
ennaltasuunnittelu vaadi merkittävää panostusta. Jos pyrkimyksenä on sen sijaan 
suunnitella tuote, joka voidaan hyötykäyttää myös sen jälkeen, kun se poistetaan 
ensisijaisesta käyttökohteestaan, tulee toiminnalle olla tavoitteen saavuttamiseksi tietyt 
edellytykset. Olen pohtinut aineiston ensimmäisen analyysivaiheen jälkeen sitä, mitä 
nämä edellytykset voisivat oikeastaan olla ja muokannut pohdintojen pohjalta uuden 
mallin, jonka avulla olen voinut jatkaa aineiston analysointia. 
 
Olen hahmotellut kuviossa 17 kuvatussa mallissa, että ensisijainen edellytys 
hyötykäytön ennaltasuunnittelulle on se, että tuotteen kehittäjät ovat tiedostaneet 
poistovaiheen ennaltasuunnittelun mahdollisuuden. Jotta tämä tietoisuus muuttuisi 
käytännön toiminnaksi, on yrityksen asenteen suosittava toimintaa. Tämä tarkoitta, että 
hyötykäytön ennaltasuunnittelulle on löydyttävä riittävä motivaatio, eli jokin tarpeeksi 
painava syy, joka tekee tuotteen ensisijaisen käytön jälkeisestä hyötykäytettävyydestä 
tavoittelemisen arvoisen ominaisuuden. Tämän lisäksi yrityksessä on oltava riittävät 
tuotekehitysresurssit, jotka mahdollistavat suunnitteluhaasteeseen tarttumisen. Jotta 
ennaltasuunnittelulla olisi todelliset mahdollisuudet edistää käytöstä poistuvan tuotteen 
hyötykäyttöä, tulisi myös yrityksen ulkoisen toimintaympäristön, siis oikeastaan 
hyötykäyttöympäristön, tarjota valitulle poistostrategialle realistiset 
toteutumismahdollisuudet. 
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Kuvio 17. Malli kuluttajapoistojen hyötykäytön ennaltasuunnittelun edellytyksistä (Tekijä: Jenni 
Räsänen) 
 
 
Tarkastelen seuraavassa alaluvussa tarkemmin yrityshaastatteluista hahmottuvia 
hyötykäytön ennaltasuunnittelun kannusteita ja rajoitteita hyödyntäen edellä kuvaamani 
mallin jakoa. Sitä seuraavassa luvussa sijoitan haastattelemani yritykset 
hahmottelemaani malliin ja testaan mallin toimivuutta. 
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6.3.2 Hyötykäytön ennaltasuunnittelun kannusteet ja rajoitteet 
 
Pyrin vastaamaan tässä luvussa seuraaviin johdannossa esittämiini tutkimuskysymyksiin 
(kysymykset 2 ja 3): mitkä tekijät kannustavat huomioimaan poistovaiheen ja mitkä 
tekijät rajoittavat poistovaiheen huomioimista tuotekehitysvaiheessa? Jaan kannusteet ja 
rajoitteet luvussa 6.3.1 (Malli poistotekstiilien hyötykäytön ennaltasuunnittelun 
vaatimista edellytyksistä) esittämäni mallin mukaisesti yritysten (1) tietoisuuteen, (2) 
motivaatioon, (3) tuotekehitysresursseihin ja (4) hyötykäyttöympäristöön liittyviin 
tekijöihin. 
 
Kaikissa haastattelemissani yrityksissä ollaan kohtalaisen tietoisia erilaisista tekstiili- ja 
vaatetusalan ympäristökysymyksistä, oman toiminnan ympäristövaikutuksiin 
asennoidutaan vastuuntuntoisesti ja erilaisia tuotekehitysvaiheessa vastaan tulevia 
valintoja tarkastellaan tyypillisesti myös ympäristönäkökulmasta. Vaikka yritysten 
tietoisuus ja asenteet tarjoavat tässä mielessä potentiaalisen lähtökohdan myös 
poistonäkökulman huomioimiselle, on poistovaiheeseen kiinnitetty 
tuotekehitysvaiheessa erityishuomiota tähän mennessä vain kahdessa haastatelluista 
yrityksistä (yritykset B ja C taulukossa 6, sivu 112). Lopuissa yrityksistä (yritykset A, D 
ja E) poistovaiheen ennaltasuunnittelu vaikuttaa melko vieraalta lähestymistavalta, eikä 
sen mahdollisuutta ole täysin tiedostettu. 
 
Motiivit poistovaiheen huomioimisen taustalla voidaan jakaa Bansalia ja Rothia (luku 
3.2 Ympäristövastuullisen liiketoiminnan kannusteet ja rajoitteet) mukaillen 
kilpailukykyyn, toiminnan legitimointiin ja ekologiseen vastuuntuntoon liittyviin 
kannustimiin. Vaikka yritysten arvoista kumpuava ekologinen vastuuntunto on 
epäilemättä yksi tekijä, joka motivoi poistovaiheeseen jo huomiota kiinnittäneitä 
yrityksiä (B ja C) poistovaiheen ennaltasuunnitteluun – yrityksissä muun muassa 
tiedostetaan se, että omat tuotteet ovat nykyisellään poistovaiheen näkökulmasta 
jokseenkin ongelmallisia – liittyy painavampi motivaatio oletettavasti muihin 
ympäristövastuullista liiketoimintaa motivoiviin tekijöihin. Myös kolmannessa 
yrityksessä (A) suhtaudutaan hyvin kiinnostuneesti poistonäkökulman syvällisempään 
tarkasteluun tulevaisuudessa, vaikka tälle ei osata nimetä erityistä syytä. Kiinnostuksen 
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takana lienee ainakin yrityksen ekologinen vastuuntuntoisuus. Kahdessa jäljelle 
jäävässä yrityksessä (D ja E) tunnutaan odotettavan, että ulkoisesta 
toimintaympäristöstä tulisi jokin erityinen kimmoke, joka kannustaisi tai velvoittaisi 
poistovaiheen huomioimiseen – ennen sitä ei olla valmiita tekemään aloitteita. 
 
Varsin keskeisessä asemassa haastattelemieni yritysten ympäristömyötäisen 
tuotekehityksen motivoijina ovat olleet asiakkaat. Poistovaiheen ennaltasuunnittelun 
kohdalla asiakkaiden tietoisuus ja kysyntä vaikuttavat vielä varsin heikoilta. Toisessa 
poistovaiheeseen jo huomiota kiinnittäneessä yrityksessä (C) kuluttajien kerrotaan 
osoittaneen jonkin verran kiinnostusta aiheeseen. Yhdessä yrityksessä (E), jossa 
poistovaihetta ei vielä huomioida erityisesti, koetaan, että nimenomaan asiakkaiden 
kysynnän puute vaikuttaa keskeisesti siihen, ettei yrityksessä ole koettu tarvetta 
poistonäkökulman huomioimiseen. Vaikka asiakkaiden kiinnostus voidaan luokitella 
Bansalin ja Rothin jakamissa kategorioissa ensisijaisesti yrityksen kilpailukykyyn 
liittyväksi motivaatiotekijäksi, liittyy se osittain myös toiminnan legitimointiin. 
Asiakkaiden ympäristövaatimuksiin vastattaessa omalle liiketoiminnalle haetaan 
hyväksyntää, eli omaa toimintaa pyritään yhdenmukaistamaan asiakkaiden esiin 
tuomien arvonäkemysten kanssa. Kun asiakkaiden osoittama hyväksyntä konkretisoituu 
kysyntänä, vaikuttaa se myös yrityksen kilpailukykyyn. 
 
Ympäristöasioiden huomioiminen lienee tiedostettu kilpailullinen tekijä kaikille 
haastatelluille yrityksille. Vaikka kilpailijoiden roolia yritysten ympäristömyötäisen 
tuotekehityksen motivoijina ei tuoda haastattelussa suoraan esiin, voidaan niiden 
merkitys lukea rivien välistä. Kilpailijanäkökulmalla on ollut epäilemättä vaikutuksensa 
myös poistovaiheen huomioimisen kohdalla ainakin toisessa poistovaiheeseen jo 
huomiota kiinnittäneessä yrityksessä, sillä yrityksellä on olemassa toiminnalle selvähkö 
esikuva (B). Myös toisessa poistovaiheeseen huomiota kiinnittäneessä yrityksessä (C) 
tiedostetaan, että joissakin saman alan yrityksissä on kehitetty omien tuotteiden 
hyötykäyttöä. Oletettavasti lopuilta kolmelta yritykseltä hyvät, nimenomaan omaan 
toimintaan verrattavissa olevat edelläkävijäesimerkit vielä puuttuvat, vaikka joitakin 
teva-alan hyötykäyttöesimerkkejä tunnetaankin. 
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Vaikka erilaiset julkishallinnolliset määräykset ovat jo vaikuttaneet yritysten 
ympäristötyöhön ja vaikka jätelaki kannustaa jätteiden hyötykäyttöön, ei yrityksissä 
koeta, että poistovaiheen ennaltasuunnittelulle olisi tällä hetkellä olemassa erityisiä 
julkishallinnollisia velvoitteita. Kahdessa yrityksessä (B ja E) ennakoidaan, että 
tulevaisuudessa tällaisia velvoitteita saattaa kuitenkin olla tulossa. Toisessa yrityksessä 
(B) pidetään jokseenkin todennäköisenä, että tulevaisuuden lainsäädäntö velvoittaa 
tuottajan kantamaan vastuun tuotteidensa poistovaiheesta. Poistonäkökulma on jo 
pyritty liittämään yrityksen tuotekehitykseen. Vaikka myös toisessa yrityksessä (E) 
ajatellaan, että tulevaisuudessa jokin vero tai maksu saattaa velvoittaa huomioimaan 
poistovaiheen, ei yrityksessä tunneta tarvetta varautua ennalta vielä toteutumattomiin 
määräyksiin. 
 
Yleiset tuotekehitysresurssit (esim. tuotekehityshenkilöstön määrä ja osaaminen, 
ajalliset ja taloudelliset resurssit) vaikuttavat kohtalaisilta valtaosassa haastattelemistani 
yrityksistä, vain yhden yrityksen kohdalla tuotekehitysresurssien suppeus voidaan nähdä 
tuotekehitystyötä jossain määrin rajoittavana tekijänä (A). Ympäristömyötäisen 
tuotekehityksen resurssit sen sijaan näyttävät vielä yleisesti jokseenkin puutteellisilta, 
mikä voi osaltaan rajoittaa yritysten mahdollisuuksia poistovaiheen huomioimiseen. 
Systemaattista ympäristötyö on tällä hetkellä oletettavasti korkeintaan kahdessa 
haastatelluista yrityksistä (A, D). Näistä toisessa (A) ympäristöasiat huomioidaan aina 
yrityksen tuotekehityksessä yleisten tuotekehitysresurssien suppeudesta huolimatta. 
Toisessa yrityksistä (D) ympäristöasioiden huomioimisella on pitkät perinteet ja 
tuotekehitysresurssit vaikuttavat myös ympäristömyötäiseen tuotekehitykseen hyvin 
riittäviltä. 
 
Kolmessa yrityksessä (A, B, E) tuodaan esiin tarve kehittää omia 
ympäristötyökäytäntöjä. Yrityksistä yhdessä (E) on suunnattu viime aikoina lisää 
resursseja toiminnan vastuullisuuden kehittämiseen ja myös ympäristömyötäisen 
tuotekehityksen resurssien ajatellaan paranevan lähitulevaisuudessa. Myös toisessa 
haastatellussa yrityksessä (B) on kohdistettu lisää resursseja nimenomaan 
ympäristömyötäisen tuotekehitysosaamisen kehittämiseen ja tuotteiden 
ympäristömyötäisyyteen halutaan panostaa tulevaisuudessa merkittävästi nykyistä 
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enemmän. Tämä satsaus tukee selvästi yrityksen tavoitetta kehittää tuotteidensa 
ensisijaisen käytön jälkeistä hyötykäytettävyyttä. Yhden yrityksen (C) 
ympäristötyöresursseista ei tule ilmi tarkempaa tietoa, mutta koska yrityksen resurssit 
ovat mahdollistaneet poistonäkökulman huomioimisen jo yhden tuotteen kehityksessä, 
voidaan niiden todeta olevan ainakin kohtalaiset. 
 
Jotta tuotteiden hyötykäytön ennaltasuunnittelulle on olemassa todelliset 
mahdollisuudet, tulee yrityksellä olla käytettävissään sopivia materiaaleja ja 
hyötykäyttömenetelmiä sekä tarvittaessa myös logistiset ratkaisut kuluttajapoistojen 
keräilyyn. Haastatelluissa yrityksissä koetaan yleisesti, että Suomen 
hyötykäyttöympäristön mahdollisuudet ovat tällä hetkellä varsin rajalliset. Erilaisten 
hyötykäyttömenetelmien saatavuus koetaan Suomessa heikoksi, minkä uskotaan 
johtuvan osittain myös siitä, etteivät hyötykäyttöteknologiat ole välttämättä kovin 
pitkälle kehittyneitä. 
 
Toisessa poistovaiheeseen jo huomiota kiinnittäneessä yrityksessä (B) on osoittautunut 
vaikeaksi löytää sekä yrityksen tuotteiden käyttöominaisuuksia tukevia että 
kierrätykseen sopivia materiaaleja. Yrityksissä ei ole vielä löydetty sopivaa 
hyödyntämismenetelmää rikkinäisille tuotteille, vaikka ehjiä tuotteita on jo keräilty 
takaisin kuluttajilta sellaisenaan uudelleenkäyttöön välitettäviksi. Toisessa 
poistovaiheen huomioineessa yrityksessä (C) on onnistuttu löytämään tuotteisiin sopiva 
kierrätettävissä oleva materiaali, mutta sen hinta vaikuttaisi rajoittavan materiaalin 
hyödyntämisen määrää. Yrityksessä koetaan, että eri materiaalien erottamiseen sopivat 
kierrätysmenetelmät ovat kehittymättömiä eikä niitä ole saatavilla Suomessa. Lisäksi 
polton mahdollisuudet nähdään rajallisina. Molempien yritysten haastatteluista voidaan 
tulkita, että hyötykäytettävyyteen mahdollisesti liittyvät merkittävät lisäkustannukset 
voivat rajoittaa poistovaiheen huomioimista. 
 
Kolmannessa yrityksessä (D) toivotaan, että puuvillan kierrätysmenetelmät kehittyisivät 
tulevaisuudessa niin, että myös käytössä olleiden tuotteiden materiaaleja pystyttäisiin 
kierrättämään enemmän. Tällöin omien tuotteiden poistovaiheen huomioiminen voisi 
tulla mahdolliseksi myös kyseisessä yrityksessä. Neljännessä yrityksessä (E) annetaan 
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ymmärtää, että koska Suomessa ei juuri ole tarjolla tekstiilikierrätysmenetelmiä ja koska 
myös tekstiilituotteiden poltto on kuluttajatuotteiden kohdalla vähäistä, ei poistovaiheen 
ennaltasuunnittelu ole heidän yrityksensä kohdalla ajankohtaista. 
 
Kuluttajapoistojen mahdolliseen takaisinottoon liittyvät haasteet tuodaan esiin kahden 
yrityksen haastattelussa. Toisessa yrityksistä (A) ajatellaan, että yrityksen suhteellisen 
pieni koko voisi tehdä tuotteiden takaisinkeräilystä hyvin haasteellista. Oikeastaan 
haaste liittyy siis enemmän yrityksen omien resurssien niukkuuteen kuin 
toimintaympäristön mahdollisuuksiin. Toisessa yrityksessä (D) koetaan, että keräilyn 
onnistumiseksi kaupan tulisi ottaa paljon aktiivisempi rooli keräilyn organisoimisessa. 
  
Edellä kuvatut, yrityshaastatteluista poimitut tekstiilituotteiden poistovaiheen ja 
hyötykäytön ennaltasuunittelun kannusteet ja rajoitteet on koottu yhteen seuraavassa 
taulukossa 6. 
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Taulukko 6. Poistotekstiilien hyötykäytön ennaltasuunnittelun kannusteet ja rajoitteet haastatelluissa 
yrityksissä (Tekijä: Jenni Räsänen) 
      KANNUSTEET RAJOITTEET 
A 
 • Ei ole täysin tiedostettu mahdollisuutta 
huomioida poistovaihe tuotekehityksessä 
B • On tiedostettu mahdollisuus huomioida 
poistovaihe tuotekehityksessä 
 
C • On tiedostettu mahdollisuus huomioida 
poistovaihe tuotekehityksessä 
 
D 
 • Ei ole täysin tiedostettu mahdollisuutta 
huomioida poistovaihe tuotekehityksessä 
TIETOISUUS 
E 
 • Ei ole täysin tiedostettu mahdollisuutta 
huomioida poistovaihe tuotekehityksessä 
A • Ollaan periaatteessa kiinnostuneita kiinnittä-
mään huomiota poistovaiheen ennaltahuomioi-
miseen lähitulevaisuudessa (ekologinen vast.?)  
 
B • Omat tuotteet nähdään poiston näkökulmasta 
jokseenkin ongelmallisina (ekologinen vast.) 
• Todennäköisesti kilpailijan onnistunut esimerkki 
kannustaa ja haastaa toimimaan (kilpailukyky) 
• Lainsäädännön uskotaan tulevaisuudessa vel-
voittavan tuottajaa ottamaan vastuun tuotteen 
poistovaiheesta (toiminnan legitimointi) 
 
C • Omat tuotteet nähdään poiston näkökulmasta 
jokseenkin ongelmallisina (ekologinen vast.) 
• Asiakkaat ovat osoittaneet varovaista kiinnos-
tusta poistovaiheen ennaltahuomioimista 
kohtaan (kilpailukyky, toiminnan legitimointi) 
• Joidenkin saman alan toimijoiden tiedostetaan 
onnistuneen poistovaiheen huomioimisessa 
(kilpailukyky?) 
 
D 
 • Ei löydy merkittävää motivaatiota 
MOTIVAATIO 
 
• Ekologinen 
vastuun-
tuntoisuus  
• Kilpailu-
kyky 
• Toiminnan 
legitimointi 
E 
 • Ei löydy merkittävää motivaatiota 
• Asiakkaat eivät ole osoittaneet kiinnostusta 
poistonäkökulmaan 
• Tulevaisuudessa julkishallinnollinen velvoi-
te mahdollinen, mutta ei tunneta tarvetta 
varautua toteutumattomiin määräyksiin  
A • Ympäristömyötäiseen tuotekehitykseen 
panostetaan merkittävästi yleisten tuotekehitys-
resurssien suppeudesta huolimatta 
• Yleiset tuotekehitysresurssit suppeat 
• Tunnistetaan tarve kehittää ympäristötyökäy-
täntöjä edelleen 
B • Yleiset tuotekehitysresurssit kohtalaisen hyvät 
• Ympäristömyötäisen tuotekehityksen resursseja 
kehitetään parhaillaan 
• Ympäristömyötäisen tuotekehityksen 
resursseissa kehittämisenvaraa 
C •  Ei tarkkaa tietoa resursseista, mutta ovat 
mahdollistaneet poistonäkökulman 
huomioimisen jo yhdessä erikoistuotteessa  
 
D • Yleisen tuotekehitysresurssit kohtalaisen hyvät 
• Ympäristömyötäisen tuotekehityksen resurssit 
oletettavasti kohtalaisen hyvät 
 
TUOTE-
KEHITYS-
RESURSSIT 
 
• Yleiset 
tuotekehi-
tysresurssit 
• Yympäristö
-myötäisen 
tuotekehi-
tyksen 
resurssit 
E • Yleiset tuotekehitysresurssit kohtalaisen hyvät 
• Ympäristömyötäisen tuotekehityksen resursseja 
kehitetään parhaillaan 
• Ympäristömyötäisen tuotekehityksen 
resursseissa kehittämisenvaraa 
A 
 • Tuotteiden takaisinkeräilyn vaikeus pienehkölle 
toimijalle 
B 
 • Sopivien kierrätettävissä olevien materiaalien 
löytäminen vaikeaa  
• Rikkinäisille tuotteille ei ole löytynyt sopivaa 
hyödyntämismenetelmää 
• Menetelmien mahdollinen kalleus  
C • On löydetty tiettyihin tuotteisiin sopiva, 
kierrätettävissä oleva materiaali 
• On löydetty tietyille tuotteille soveltuva 
kierrätysmenetelmä 
• Kierrätettävien erikoismateriaalien kalleus 
• Kierrätysmenetelmät eri materiaalien erottami-
sessa kehittymättömät, polttomahdollisuudet 
rajalliset 
D 
 • Puuvillan kierrätysmenetelmien odotetaan 
kehittyvän tulevaisuudessa  
• Kaupan toivotaan ottavan aktiivinen rooli 
kuluttajapoistojen keräilyssä 
HYÖTY-
KÄYTTÖ-
YMPÄRISTÖ 
 
• Materiaa-
lien saata-
vuus 
• Hyötykäyt-
tömenetel-
mien 
saatavuus 
• Kuluttaja-
poistojen 
keräilyn 
mahdolli-
suudet E  • Kierrätysmenetelmiä ei juuri tarjolla Suomessa, 
poltto harvinaista 
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Poistotekstiilien hyötykäytön ennaltasuunnittelun kannusteet ja rajoitteet mukailevat 
tietyiltä osin luvussa 3.3 (Ympäristömyötäisen tuotekehityksen kannusteet ja rajoitteet) 
kuvattuja, aikaisemmissa tutkimuksissa yhteen koottuja ympäristömyötäisen 
tuotekehityksen kannusteita ja rajoitteita, joskin esiin nousee huomattavasti vähemmän 
erilaisia näkökohtia ja niiden maininnat ovat lähinnä yksittäisiä. Kannusteiden osalta 
mainituiksi voidaan katsoa ainakin ympäristömyötäisten tuotteiden kysyntä (toteutunut 
tai ennakoitu), kilpailijoiden ympäristömyötäinen tuotekehitys, lainsäädännön 
velvoitteet (toteutuneet tai ennakoidut), teollisuudenalan ympäristömyötäinen kehitys ja 
yrityksen vastuuntuntoisuus.  
 
Voimakkaimpana tällä hetkellä vaikuttavana kannusteena näyttäytyy yritysten 
vastuuntuntoisuus. Tämä liittynee siihen, ettei kuluttajien, kilpailijoiden, lainsäädännön 
tai alan yleisen kehityksen voida todeta muodostavan tällä hetkellä merkittäviä, 
poistovaiheen tai poistotuotteiden hyötykäytön ennaltasuunnitteluun velvoittavia 
paineita. Muutamissa yrityksissä näiden yrityksen ulkopuolisten tekijöiden merkitys 
erityisesti tulevaisuudessa vaikuttavina tekijöinä on kuitenkin tunnistettu, ja osassa 
yrityksistä niihin halutaan varautua jo ennalta.  
 
Ulkoisten kannusteiden osalta samantyyppisiin tuloksiin ovat päätyneet 
ympäristömyötäisen tuotesuunnittelun kohdalla myös Kärnä ja van Hemel (luku 3.3): 
Kärnä tuo ulkoisina kannusteina esiin julkishallinnolliset ja muut määräykset sekä 
standardit (toteutuneet ja ennakoidut), asiakkaiden kysynnän (toteutunut ja ennakoitu) ja 
kilpailijoiden ympäristömyötäisen tuotesuunnittelun. van Hemel toteaa puolestaan, että 
kaikkein merkityksellisimpiä eco-designin ulkoisia kannusteita ovat kuluttajien 
vaatimukset, julkishallinnolliset määräykset ja oman teollisuudenalan aloitteet. Myös 
Mäntylän ja muiden tutkimus (luku 3.2 Ympäristövastuullisen liiketoiminnan 
kannusteet ja rajoitteet), jossa ympäristöasioissa edelläkäyvien suomalaisten PK-
yritysten toiminnan motiiveina tunnistettiin yrittäjien oma halu, asiakkaiden 
vaatimukset, halu pysyä kilpailijoiden edellä ja varautuminen viranomaismääräyksiin, 
myötäilee tuloksiltaan poistovaiheen ennaltasuunnittelua koskevia kannusteita. 
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Mäntylä ja muut jaottelivat havaitsemansa ympäristömyötäisen toiminnan motiivit 
nyky- ja tulevaisuusnäkökulmaan: oma halu ja asiakkaiden vaatimukset koettiin 
nykynäkökulmaan liittyviksi motivaatiotekijöiksi, tulevaisuusnäkökulmasta 
tarkasteltuna haluttiin pysyä kilpailijoiden edellä ja varautua mahdollisiin 
viranomaismääräyksiin. Samantyyppistä jakotapaa soveltaen voidaan todeta, että 
omassa tutkimuksessani yritysten vastuuntuntoisuus näyttäytyy erityisesti 
nykynäkökulmaan liittyvänä poistotekstiilien hyötykäytön ennaltasuunnittelun 
motiivina: kolmessa haastattelemassani yrityksessä koetaan jo tällä hetkellä selvää 
poistonäkökulman huomioimiseen liittyvää vastuuntuntoisuutta. Kuluttajien, 
kilpailijoiden, lainsäädännön ja alan yleisen kehityksen voidaan puolestaan katsoa 
olevan tulevaisuusnäkökulmaan liittyviä motivaatiotekijöitä. Vaikka näiltä tahoilta ei 
vielä tällä hetkellä tule voimakkaita signaaleita, jotka asettaisivat yrityksille selvän 
paineen poistovaiheen huomioimiseen, tiedostetaan yrityksissä melko yleisesti, että 
erilaisten ulkoisten tahojen yrityksiin kohdistama paine voi lisääntyä tulevaisuudessa. 
Tämän paineen ennakoiminen vaikutti tiettyjen yritysten toimintaan jo tällä hetkellä. 
Bansalin ja Rothin jakoa soveltaen voidaan todeta, että ekologinen vastuuntuntoisuus on 
nykynäkökulmasta selvin motiivi kuluttajapoistojen hyötykäytön ennaltasuunnittelun 
taustalla, kun taas kilpailukykyyn ja toiminnan legitimointiin liittyvät motiivit 
näyttäytyvät keskeisinä tulevaisuusnäkökulmaan liittyvinä vaikuttajina.  
 
Aikaisempien tutkimusten pohjalta hahmotelluista ympäristömyötäisen tuotekehityksen 
rajoitteista omassa tutkimuksessani esiin nousee huomattava määrä erilaisia 
poistotekstiilien hyötykäytön ennaltasuunnittelua rajoittavia näkökohtia. Näitä ovat 
ainakin: tietojen ja taitojen puutteellisuus, työkalujen ja toimintamallien puute, 
yrityksen kapasiteetin rajallisuus, vaihtoehtojen puuttuminen (esim. ympäristömyötäiset 
teknologiat), ympäristövastuullisuuteen liittyvät lisäkulut, vähäinen kysyntä, hyvien 
liiketoimintaesimerkkien puuttuminen, asia ei ole vielä lainsäädännön piirissä, 
epävarmuus määräysten kehityksestä ja se, että tietyn ympäristönäkökohdan ei katsota 
olevan yrityksen vastuulla. 
 
Erilaisten poistotekstiilien hyötykäytön ennaltasuunittelun rajoitteiden osalta yritysten 
tietoisuuteen lienee suhteellisen helppo vaikuttaa ja myös yritysten resurssien voidaan 
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katsoa olevan suhteellisen joustavat. Käytännössä painavimmat poistovaiheen 
ennaltasuunnittelun rajoitteet liittynevät yritysten puutteelliseen motivaatioon ja 
hyötykäyttöympäristön rajoitteisiin. Motivaatiota lannistavina seikkoina voidaan 
tutkimuksessani nähdä esimerkiksi vähäinen kysyntä, lainsäädännöllisten velvoitteiden 
puuttuminen tai se, ettei poistonäkökulman huomioimisen katsota erityisesti kuuluvan 
yrityksen vastuulle. Hyötykäyttöympäristön rajoitteina voidaan esiin tuoda erilaisten 
hyötykäyttömenetelmien heikko saatavuus, hyötykäyttöön sopivien materiaalien puute 
ja tuotteiden takaisinjärjestelmien kehittymättömyys. van Hemelin mainitsemista (luku 
3.3 Ympäristömyötäisen tuotekehityksen kannusteet ja rajoitteet) eco-designin 
tyrehdyttävistä rajoitteista voidaan tutkimuksessani siis katsoa joidenkin yritysten 
kohdalla tulevan esiin ainakin kaksi seuraavaa: tietyn ympäristönäkökohdan ei katsota 
olevan yrityksen vastuulla tai vaihtoehtoisia ratkaisuja ei koeta olevan saatavilla. 
 
 
6.3.3 Hyötykäytön ennaltasuunnittelun mahdollisuudet 
 
Edellä toteutetun kannusteiden ja rajoitteiden erittelyn jälkeen on mahdollista sijoittaa 
haastatellut yritykset luvussa 6.3.1 (Malli poistotekstiilien hyötykäytön 
ennaltasuunnittelun vaatimista edellytyksistä) kuvattuun malliin ja testata mallin 
toimivuutta, kuten teen kuviossa 18. Samalla pyrin vastaamaan kolmanteen alussa 
esittämääni tutkimuskysymykseen, eli siihen, millaisissa tapauksissa käytettyjen 
tekstiilituotteiden poistovaiheen huomioiminen jo tuotekehitysvaiheessa on tai voisi olla 
mahdollista Suomessa (kysymys 1). 
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Kuvio 18. Kuluttajapoistojen hyötykäytön ennaltasuunnittelun mahdollisuudet haastatelluissa yrityksissä 
(Tekijä: Jenni Räsänen) 
 
 
Yritysten sijoittaminen malliin tuntuu onnistuvan luontevasti, eli analyysin apuna 
toimineen mallin voidaan todeta toimivan myös käytännössä. Tämä vahvistaa osaltaan 
tutkimuksen aikana hahmottuneen mallin teoreettista asemaa, joskin vahvan teorian 
kehittämisen voidaan katsoa edellyttävän mallin laajempaa koettelua, johon ei 
kuitenkaan ryhdytä tämän tutkimuksen puitteissa. Kuviosta käy ilmi, että hyötykäytön 
ennaltasuunnittelu on tähän mennessä tuottanut tulosta vain yhdessä yrityksessä (C). 
Vaikka myös toisessa yrityksessä (B) on pyritty kehittämään poistovaiheessa 
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hyötykäyttöön soveltuvia tuotteita, ei hyötykäyttöympäristöstä ole vielä löytynyt 
yrityksen tuotteisiin sopivia vaihtoehtoja, jotka olisivat mahdollistaneet realistisen 
hyötykäyttöstrategian valitsemisen. 
 
Kolmessa muussa yrityksessä (A, D ja E) ei oltu vielä haastatteluvaiheessa täysin 
tiedostettu hyötykäytön ennaltasuunnittelun mahdollisuutta. Periaatteessa tähän 
tutkimukseen osallistuminen on osaltaan nostanut aiheen yritysten tarkasteltavaksi. Jotta 
poistotuotteiden hyötykäytön ennaltasuunnittelu saisi pontta, tulisi yrityksissä kehittyä 
riittävä motivaatio aiheen eteenpäin viemiseen. Haastattelun aikana kävi ilmi, että 
yrityksistä yhdessä (A) oltiin periaatteessa kiinnostuneita tarkastelemaan hyötykäytön 
ennaltasuunnittelun mahdollisuuksia tulevaisuudessa. Vaikka motivaatiota löytyisi, 
saattaa yleisten tuotekehitysresurssien suppeus rajoittaa ennaltasuunnittelun 
mahdollisuutta kyseisen yrityksen kohdalla. Lopuilla kahdella haastatellulla yrityksellä 
(D ja E) ei vaikuttaisi olevan tällä hetkellä erityisiä motiiveja hyötykäytön 
ennaltasuunnitteluun. Kuitenkin yritysten haastatteluista kävi ilmi, että esimerkiksi 
hyötykäyttömenetelmien, tuotteiden hyötykäyttöön liittyvien julkishallinnollisten 
määräysten ja asiakkaiden kysynnän kehittyessä poistovaiheen ennaltasuunnittelu 
saattaa tulla ajankohtaiseksi myös näiden yritysten kohdalla. 
 
 
6.4 Reaaliset mahdollisuudet kuluttajien tekstiilipoistojen hyötykäytön 
ennaltasuunnittelulle Suomessa 
 
Esitän tässä luvussa tutkielmani tulokset kokoamalla yhteen Suomen 
hyötykäyttöympäristön mahdollisuudet sekä yrityshaastattelujen tulokset. 
Tutkimusongelmani, ”Millaiset ovat tekstiilituotteiden ensisijaisen käytön jälkeistä 
hyötykäyttöä tukevan tuotekehityksen mahdollisuudet Suomessa?”, saa näin ollen 
vastauksensa. Kohdistan tarkasteluni sekä tämän hetken että lähitulevaisuuden 
mahdollisuuksiin viiden vuoden tähtäimellä. 
 
Suomalaisessa toimintaympäristössä realistisimmat poistotekstiilien 
hyödyntämisvaihtoehdot ovat tällä hetkellä erilaiset uudelleenkäytön strategiat. 
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Tuotteita voidaan käyttää uudelleen alkuperäisen kaltaisessa käyttötarkoituksessa joko 
sellaisenaan tai muunneltuna tai tuote tai sen kankaat voidaan hyödyntää uusissa 
käyttötarkoituksissa. Vaikka tuotteen hyödyntäminen sellaisenaan myös uusissa 
käyttötarkoituksissa on mahdollista, johtaa käyttötarkoituksen muuttaminen usein 
tuotteen jonkinasteiseen purkamiseen ja uudelleentyöstämiseen. Tällä hetkellä 
Suomessa toimii useita pieniä yrityksiä, joissa käytettyjä tekstiilituotteita hyödynnetään 
nimenomaan uusien tuotteiden materiaalina. 
 
Myös energiakäyttö voi olla jokseenkin realistinen poistotekstiilien hyödyntämismuoto 
Suomessa, joskin jätteenpolton mahdollisuudet vaihtelevat aluekohtaisesti ja käytettyjen 
tekstiilituotteiden polttaminen vaikuttaa nykyisellään vähäiseltä. Hyötykäyttömyötäisen 
tuotekehityksen näkökulmasta energiana hyödyntäminen on siis vielä epävarma 
poistostrategia. Koska jätteiden energiakäytön lisääminen vaikuttaa Suomessa yleiseltä 
suuntaukselta, voi tämä tarkoittaa, että myös tekstiilimateriaalien polttomahdollisuudet 
paranevat lähitulevaisuudessa. Suurten tekstiilierien polttoa suunniteltaessa kannattaa 
joka tapauksessa kartoittaa ensin polton todelliset alueelliset mahdollisuudet ja myös se, 
millaisia esikäsittelyjä mahdollinen poltto edellyttää poistotuotteille.  
 
Muita kiinnostavia, mutta jokseenkin epävarmoja, hyötykäyttömuotoja voivat 
suomalaisten tekstiilipoistojen kohdalla olla tuotteiden kompostointi kotitalouksissa, 
mekaaninen kierrätys Euroopassa tai kemiallinen kierrätys esimerkiksi Japanissa. 
Kenties mekaanisen ja mahdollisesti myös kemiallisen kierrätyksen mahdollisuudet 
paranevat Euroopassa EU:n ja valtiollisten ympäristötavoitteiden myötä, jolloin näiden 
poistostrategioiden huomioiminen tuotekehityksessä voi tulla varteenotettavammaksi 
vaihtoehdoksi. Toteutuessaan tällainen kehitys vaatinee kuitenkin kauemmin kuin viisi 
vuotta. Kompostointi vaikuttaa erityisen lupaavalta poistovaihtoehdolta siinä 
tapauksessa, jos tuotteisiin löydetään hyvin kotitalouksien komposteissa hajoavia 
tekstiilimateriaaleja tai jos materiaalien laitosmainen kompostointi tulee tulevaisuudessa 
mahdolliseksi. 
 
Suomalaisille teva-tuottajielle kohdistetuista edelläkävijähaastatteluista selviää, että 
omien tuotteiden kuluttajapoistojen hyötykäytettävyys on pyritty huomioimaan 
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tietoisesti kahdessa viidestä haastatellusta yrityksestä. Näistä toisessa on jo onnistuttu 
kehittämään yksi kierrätettävissä oleva erikoistuote. Toisessa yrityksessä ei ole vielä 
löydetty rikkinäisille tuotteille sopivia hyötykäyttömahdollisuuksia, mutta kehitystyö 
jatkuu. Lopuissa kolmessa yrityksessä ei ole täysin tiedostettu poistovaiheen 
ennaltasuunnittelun mahdollisuutta. Näistä yhdessä suhtaudutaan hyvin kiinnostuneesti 
hyötykäytön ennaltasuunnitteluun, kahdessa muussa yrityksessä kaivattaisiin vielä lisää 
ulkoisia kimmokkeita ennaltasuunnittelun taustalle. Tuotteiden fyysiseen ja tyylilliseen 
pitkäkestoisuuteen on tosin kiinnitetty huomiota kaikissa haastattelemissani yrityksissä, 
mikä voidaan tulkita tuotteiden uudelleenkäyttöä tukevaksi suunnitteluvalinnaksi. 
 
Haastattelujen perusteella voidaan todeta, että hyötykäytön ennaltasuunnittelulle on 
olemassa tällä hetkellä hyvät edellytykset kahdessa haastatellussa yrityksessä. 
Edellytykset ovat hyvät myös jatkossa, kunhan suunnittelulle löydetään edelleen 
riittävästi resursseja. Myös kolmannen yrityksen kohdalla ennaltasuunnittelu voisi olla 
mahdollista lähitulevaisuudessa, mutta edellyttäisi omien tuotekehitysresurssien 
lisäämistä, uudelleensuuntaamista tai mahdollisesti jonkinlaista yrityksen ulkopuolelta 
tulevaa innovaatiota. Viimeisten kahden yrityksen kohdalla hyötykäytön 
ennaltasuunnittelu ei ole tällä hetkellä ajankohtainen asia, joskin tulevaisuudessa tilanne 
voi muuttua. Yhteenvetona voidaan siis todeta, että vaikka tekstiilituotteiden 
poistovaiheen ja hyötykäytettävyyden ennaltasuunnittelu ei ole Suomessa tällä hetkellä 
yleinen käytäntö, on suunnittelulle olemassa selviä idullaan olevia mahdollisuuksia.  
 
Yritysten ekologisen vastuuntunnon lisäksi erityisesti asiakkaiden kysyntä, mahdolliset 
julkishallinnolliset velvoitteet sekä kilpailijoiden tai teva-alan muiden toimijoiden 
onnistuneet edelläkävijäesimerkit ovat kannustaneet tai voisivat kannustaa 
kuluttajapoistojen hyötykäytön ennaltahuomioimista haastattelemissani yrityksissä. 
Tällä hetkellä yritysten ulkopuolelta tulevat kannusteet vaikuttavat kuitenkin hyvin 
miedoilta, eikä ennaltasuunnittelu lisääntyne merkittävästi ilman selvempiä, esimerkiksi 
kuluttajien tai viranomaisten esittämiä vaatimuksia. Yrityksissä, jotka pyrkivät 
huomioimaan poistovaiheen jo tällä hetkellä, vaikuttaisi toiminnan motiivina olevan 
paitsi yrityksissä tunnettu vastuuntuntoisuus myös luottamus siihen, että poistovaiheen 
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huomioiminen voi parantaa yrityksen kilpailukykyä tai auttaa yrityksen toiminnan 
legitimoinnissa erityisesti pitkällä tähtäimellä. 
 
Yritysten ympäristötyöresurssien koheneminen voisi parantaa hyötykäytön 
ennaltasuunnittelun mahdollisuuksia kaikkien haastattelemieni yritysten kohdalla. Oma 
hyvin tärkeä merkityksensä ennaltasuunnittelussa onnistumiselle on myös sopivien 
hyötykäyttömenetelmien, hyötykäytettävien materiaalien ja tuotteiden 
takaisinottojärjestelmien saatavuudella. Haastattelemissani yrityksissä tiedostetaan 
yleisesti, kuinka heikot tekstiilituotteiden kierrätysmahdollisuudet Suomessa tällä 
hetkellä ovat, mutta vaikuttaa siltä, ettei uudelleenkäytön mahdollisuuksia ole täysin 
tiedostettu. Juuri erilaiset tuotteiden ja niiden kankaiden uudelleenkäyttöön liittyvät 
strategiat voisivat olla haastattelemieni yritysten kohdalla potentiaalisimpia 
tuotekehityksessä tällä hetkellä huomioitavia kuluttajapoistojen 
hyötykäyttömahdollisuuksia. 
 
Jotta poistotekstiilien hyötykäytön ennaltasuunnittelu lisääntyisi merkittävästi, olisi sille 
oltava nykyistä voimakkaammat ulkoiset paineet. Myös tarjolla olevien 
hyötykäyttövaihtoehtojen monipuolistuminen voisi kannustaa hyötykäytön 
ennaltasuunnitteluun. Hyötykäytön ennaltasuunnittelun mahdollisuuksia voitaisiin tukea 
esimerkiksi poliittisin keinoin suuntaamalla lisää huomiota muun muassa suomalaisten 
tekstiilien hyötykäyttöympäristön kehittämiseen ja erilaisiin julkishallinnollisiin 
kannusteisiin, kuten yritysten ja kuluttajien informaatio-ohjaukseen tai erilaisiin 
lainsäädännöllisiin velvoitteisiin. 
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7 PÄÄTÄNTÖ 
 
 
7.1 Tutkimuksen kulku, metodinen reflektio ja tavoitteiden saavuttaminen  
 
Pro gradu -tutkielmani alkuperäinen tutkimusongelma, ”Kuinka (suomalainen) 
tekstiilisuunnittelija voi edistää tekstiilien kierrätettävyyttä?”, vaihtui Englannin 
työharjoittelun jälkeen nyt esitettyyn kysymykseen: Millaiset ovat tekstiilituotteiden 
ensisijaisen käytön jälkeistä hyötykäyttöä tukevan tuotekehityksen mahdollisuudet 
Suomessa? Englannissa työstämäni yritysvaatteiden poistovaiheen 
ennaltasuunnitteluohjeiston jälkeen pelkkä kierrätettävyyden tarkastelu 
tekstiilisuunnittelun näkökulmasta tuntui jo käsitellyltä aiheelta ja halusin päästä 
aihepiirin tarkastelussa pidemmälle, uusiin ja laajempiin, sekä tekstiili- että 
vaatetussuunnittelua koskeviin, näkökulmiin. Jälkeenpäin asiaa arvioidessani voin 
todeta, että myös alkuperäisessä tutkimusongelmassani olisi riittänyt uutta tutkittavaa, 
vaikkakin pelkkä kierrätysnäkökulma olisi ollut hyvin suppea laajemman 
hyötykäyttönäkökulman rinnalla. 
 
Tutkielmani alussa nimesin sen tavoitteena olevan lisätä ymmärrystä 
ympäristömyötäisen tuotekehityksen mahdollisuuksista suomalaisella teva-alalla ja 
tunnistaa erityisesti, onko alalla todellisia mahdollisuuksia poistotekstiilien hyötykäytön 
ennaltasuunnittelulle. Tutkimusmenetelmiä valitessa oli alusta pitäen selvää, että 
lähestyisin tavoitteita laadullisen tutkimuksen näkökulmasta. Hiljalleen hahmottui myös 
se, että sopivan aineiston saan koottua haastattelemalla suomalaisia teva-alan yrityksiä 
ja että tutkimukseni tulee nojautumaan induktiiviseen päättelyyn. Tarkemman 
analyysimenetelmän etukäteen hahmottaminen oli kuitenkin vaikeaa. Lopulta en 
hyödyntänytkään analyysissä mitään erityistä, valmiiksi nimettyä analyysimenetelmää. 
 
Tiesin jo tutkimusideaa hahmotellessani, että kuluttajapoistojen hyötykäytön 
ennaltasuunnittelu on teva-alalla vielä varsin harvinaista ja arvioin, että parhaimmat 
mahdollisuudet siihen voisivat olla niissä yrityksissä, joissa huomioidaan jo aktiivisesti 
erilaisia ympäristönäkökulmia. Tästä syystä valitsin haastateltavakseni sellaisia 
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yrityksiä, joiden viestinnässä ympäristöasiat tulivat selvästi esille. Edelläkävijöille 
tehdyt haastattelut tuottivatkin mielestäni tutkimusaiheeni kannalta relevanttia aineistoa. 
Yritysten puhelinhaastattelut osoittautuivat teknisesti toimivaksi menetelmäksi, mutta 
sopivien haastatteluaikojen löytäminen oli haasteellista ja haastatteluaikataulu venyi 
reilulla kuukaudella alkuperäisestä tavoitteestani. Pyysin haastateltavia varaamaan aikaa 
haastattelulle 1–1,5 tuntia. Alkuperäinen arvioni maksimissaan tunnin mittaisesta 
haastattelusta osoittautui käytännössä alimitoitetuksi, mikä aiheutti haasteita muutamien 
haastattelujen kohdalla. Tästä huolimatta haastattelut sujuivat mielestäni 
kokonaisuutena hyvin.  
 
Etenin haastatteluaineiston analyysissä aikaisempiin teorioihin, teoreettisiin malleihin ja 
aineiston tuntemukseen perustuvien mallien avulla kohti aineiston selkeämpää 
jäsentämistä ja poistovaiheen ennaltasuunnittelun mahdollisuuksien tarkempaa 
ymmärtämistä. Tällainen lähestymistapa tuntui hyvin luontevalta, mutta se herätti 
aloittelevassa tutkijassa myös epävarmuutta menetelmän pätevyydestä. Käyttämäni 
menetelmä oli kuitenkin johdonmukainen ja arvioin aineiston analyysin onnistuneen sen 
avulla suhteellisen hyvin. 
 
Yrityshaastattelujen hyödyntäminen tutkielman aineistona tarjosi arvokkaan 
mahdollisuuden perehtyä tutkimusaiheeseen teoreettisten näkökulmien ohella myös 
käytännön kokemusten kautta. Aineiston kokoaminen liiketaloudellisilta toimijoilta 
edellytti luottamuksellisuutta ja herkkyyttä hahmottaa, mikä on sekä haastateltavien 
tahojen kannalta että tutkimuksellisista lähtökohdista korrekti tapa käsitellä 
haastatteluaineistoa. Pyysin kunkin haastattelun päätteeksi haastatellulta henkilöltä 
alustavan mielipiteen siitä, saisinko mainita hänen sekä hänen edustamansa yrityksen 
nimen tutkielmassani. Sovimme, että olisin uudestaan yhteydessä haastateltaviin siinä 
vaiheessa, kun tutkielmani mahdollinen käsittelytapa olisi hahmottunut selkeämmäksi, 
ja sopisimme asiasta tarkemmin. Päädyin lopulta siihen, että tutkielmassani ei ollut 
tarkoituksenmukaista alleviivata sitä, mitkä yritykset siinä olivat mukana, vaan halusin 
jättää yritykset anonyymeiksi ja suojata haastateltujen tahojen nimet. Kaikki 
haastattelemani toimijat hyväksyivät tämän käsittelytavan. Lopuksi luetin ja hyväksytin 
yrityshaastatteluihin liittyvät tekstiosuudet haastattelemillani toimijoilla ja annoin heille 
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mahdollisuuden kommentoida tutkielmaani. Hyödynsin näin saamaani palautetta työn 
lopullisen muodon hiomisessa, joskaan suuria muutoksia en työhöni palautteen 
perusteella tehnyt. 
 
Koen, että olen pystynyt avaamaan työssäni sekä yleistä ympäristömyötäisen 
tuotekehityksen näkökulmaa että pureutumaan erityisesti poistovaiheeseen ja sen 
ennaltasuunnitteluun liittyviin kysymyksiin. Ympäristötyössä edellä käyvien teva-alan 
tuottajayritysten haastatteluja analysoimalla olen osoittanut, että vaikka poistotekstiilien 
hyötykäytön ennaltasuunnittelu ei ole tällä hetkellä yleistä Suomessa, on sille jo 
olemassa orastavia mahdollisuuksia. Tutkimusongelmani voidaan siis katsoa tulleen 
ratkaistuksi ainakin yleisellä tasolla. 
 
Myös ne tutkimuskysymykset, jotka esitin aineistolle päästäkseni syvemmälle 
tutkimusongelman ratkaisussa, ovat tulleet käsitellyiksi ja saaneet vastauksia 
tutkimuksen aikana. Näitä vastauksia arvioidessani olen voinut todeta, että 
erityyppisellä tutkimusnäkökulmalla, aineistolla ja tutkimusmenetelmillä olisi samoihin 
kysymyksiin voitu antaa myös toisentyyppisiä, erilaisiin näkökohtiin puuttuvia 
vastauksia. Viidelle edelläkävijäyritykselle tehdyt puolistrukturoidut haastattelut eivät 
esimerkiksi mahdollistaneet poistotekstiilien hyötykäytön ennaltasuunnittelun 
kannusteiden ja rajoitteiden kohdalla tarkempaa (esim. määrällistä) analyysiä, vaan 
yleisluontoisen havaintojen tekemisen. 
 
Tutkimuksessa toteutettua kannusteiden ja rajoitteiden analyysiä haittasi osittain se, että 
en osannut nostaa haastattelukysymyksissä esiin kaikkia sellaisia näkökohtia, joiden 
olennaisuus tuli ilmi analyysivaiheessa. Näin ollen esimerkiksi yritysten 
tuotekehitysresursseihin liittyvien näkökohtien käsittely jäi joltain osin hyvin 
pinnalliseksi. Vaikka olisin voinut täydentää näkökulmia jatkohaastatteluilla, en 
kokenut sitä järkeväksi pro gradu -tutkielman puitteissa. Hyötykäytön 
ennnaltasuunnittelun kannusteiden ja rajoitteiden syvällisempi selvittäminen jättää siis 
tilaa mahdolliselle jatkotutkimukselle. 
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Lähestyin tutkimuskysymystä ”Millaisissa tapauksissa käytettyjen tekstiilituotteiden 
poistovaiheen huomioiminen jo tuotekehitysvaiheessa on tai voisi olla mahdollista?” 
laajasta, yritysten toimintaedellytyksiä koskevasta näkökulmasta. Tämän tarkastelun 
tuloksena syntyi malli, jossa ovat mukana yrityksen tietoisuuteen, motivaatioon, 
tuotekehitysresursseihin sekä hyötykäyttöympäristöön liittyvät tekijät. Kysymystä olisi 
voitu lähestyä myös muunlaisilla tavoilla. Sen alla olisi esimerkiksi voitu pohtia, 
millaiset edellytykset hyötykäytön ennaltasuunnittelulle on olemassa erityyppisten 
yritysten tai tuotekategorioiden – kuten nopeasti poistoon menevien muotivaatteiden, 
pitkäkestoisten sisustustekstiilien tai funktionaalisen vaatetuksen – kohdalla. 
 
 
7.2 Tulosten yleistettävyys ja soveltamismahdollisuudet 
 
Haastatteluaineiston analyysissä hahmottuneet poistotekstiilien hyötykäytön 
ennaltasuunnittelun kannusteet ja rajoitteet myötäilevät tietyiltä osin myös 
aikaisemmissa, ympäristövastuullista liiketoimintaa ja tuotekehitystä koskevissa, 
tutkimuksissa esiintuotuja näkökohtia. Vaikka erilaisten ympäristömyötäisten 
toimintamallien kannusteissa ja rajoitteissa voidaankin havaita paljon yhtenevyyksiä, 
painottuvat eri tutkimuksissa ja tutkimusten erinäkökulmaisissa tarkastelutavoissa 
hieman erilaiset tekijät. Oman tutkielmani tulokset ovatkin kannusteiden ja rajoitteiden 
kohdalla osin yhdenmukaisia ja osin erilaisia aikaisempien, eri näkökulmista tehtyjen 
tutkimusten tulosten kanssa. Kuluttajapoistojen hyötykäytön edellytysten ja 
mahdollisuuksien osalta en ole löytänyt sellaista aikaisempaa tutkimusta, johon voisin 
omia tuloksiani verrata. 
 
Tekemieni haastattelujen valossa voidaan todeta, ettei Suomessa ole tällä hetkellä 
merkittäviä ulkoisia kannusteita tai paineita, jotka motivoisivat yrityksiä kuluttajien 
poistotekstiilien hyötykäytön ennaltasuunnitteluun. Lisäksi erityisesti heikko 
hyötykäyttöympäristö asettaa rajoituksia hyötykäytön huomioimiselle. Vaikka Suomi 
kuuluu monissa ympäristöasioissa edelläkävijämaihin, ei täkäläinen toimintaympäristö 
siis suosi erityisesti poistotekstiilien hyötykäytön ennaltasuunnittelua. Toisaalta myös 
tekstiilipoistojen määrät ja samalla tekstiilijätteeseen liittyvät ympäristöongelmat ovat 
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asukasluvultaan suhteellisen pienessä maassa suhteellisen pienet. Poistovaiheeseen on 
kuitenkin jo kiinnitetty huomiota kahdessa haastattelemassani edelläkävijäyrityksessä. 
 
Koska Suomessa siis on joka tapauksessa orastavia mahdollisuuksia hyötykäytön 
ennaltasuunnittelulle, johtaa tämä arvioimaan, että mahdollisuuksia on oltava myös 
muissa maissa. Tutkimuksessa kehittämääni kuluttajapoistojen hyötykäytön 
ennaltasuunnittelun edellytyksiä/mahdollisuuksia koskevaa teoreettista mallia voitaneen 
testata ja hyödyntää sen yleisluontoisuudesta johtuen myös muiden maiden 
ennaltasuunnittelun mahdollisuuksia arvioitaessa. Voidaan esimerkiksi arvioida, että 
poistovaiheen ennaltasuunnittelun mahdollisuuksien tulisi olla Suomea paremmat 
esimerkiksi sellaisissa ympäristötietoisina pidetyissä maissa, joiden tekstiilipoistojen 
hyötykäyttöympäristön voidaan tulkita olevan Suomea parempi. 
 
Tähän mennessä havaitsemani ulkomaiset kuluttajatekstiilien poistovaiheen 
ennaltasuunnittelun edelläkävijäesimerkit ovat peräisin Japanista, Saksasta, Sveitsistä, 
Yhdysvalloista ja Kanadasta – eli lähinnä suurista ja vauraista, jälkiteollisessa vaiheessa 
olevista maista. Näistä erityisesti Japania ja Saksaa voidaan pitää edelläkävijöinä sekä 
ympäristöasioissa että tekstiiliteollisuuden ja hyötykäyttöteknologioiden kehittämisessä. 
Lähivuosina tuleekin olemaan jännittävää seurata sitä, miten poistotekstiilien 
hyötykäytön ennaltasuunnittelu kehittyy erityisesti näissä maissa. 
 
Hyötykäytön ennaltasuunnittelun mahdollisuuksia koskevia tutkimustuloksia voidaan 
hyödyntää paitsi ennaltasuunnittelun mahdollisuuksien arvioinnissa, myös esimerkiksi 
pohdittaessa sitä, millaisin keinoin ennaltasuunnittelua voidaan edistää esimerkiksi 
Suomen tai EU:n sisällä. Kuluttajapoistojen hyötykäytön ennaltasuunnittelun 
edellytyksiin ja mahdollisuuksiin liittyvää teoreettista mallia on mahdollista soveltaa ja 
testata tämän lisäksi myös laajemmin ympäristömyötäisen tuotekehityksen 
mahdollisuuksia tutkittaessa. 
 
Tutkielman tulosten sovelluskohteita pohdittaessa voidaan lisäksi todeta, että 
käytännönläheisestä näkökulmasta kiinnostuneelle lukijalle tämän tutkielman 
antoisammaksi sisällöksi muodostunevat Suomen hyötykäyttöympäristön 
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toimintamahdollisuuksia koskevat tutkimustulokset sekä tekstiilituotteiden 
poistomahdollisuuksia ja poistovaiheen ennaltasuunnittelustrategioita tarkastelevat 
luvut. 
 
 
7.3 Jatkotutkimusideat 
 
Jo luvussa 7.1 (Tutkimuksen kulku, metodinen reflektio ja tavoitteiden saavuttaminen) 
tuli esiin kaksi aihealuetta, joihin liittyen olisi mahdollista tehdä jatkotutkimusta: 
tekstiilipoistojen hyötykäytön ennaltasuunnittelun kannusteiden ja rajoitteiden tarkempi 
tutkiminen sekä ennaltasuunnittelun mahdollisuuksien erinäkökulmainen tarkastelu. 
Kannusteiden ja rajoitteiden syvällisemmällä tuntemisella voisi olla merkitystä 
kestävämpien tuotanto- ja kulutustapojen edistämiselle teva-alalla. Tutkimusta voitaisiin 
tehdä myös Suomea laajemmin, esimerkiksi Pohjoismaita tai EU:n aluetta koskien. 
Mahdollisuuksien erinäkökulmainen tarkastelu, esimerkiksi juuri erityyppisiä yrityksiä 
tai tuotekategorioita koskien, voisi kiinnostaa esimerkiksi ympäristökilpailukyvystä 
kiinnostuneita teva-alan tuottajayrityksiä. 
 
Tämän lisäksi jatkotutkimusta voitaisiin tehdä myös esimerkiksi kuluttaja- ja 
liiketoimintalähtöisiin poistostrategioihin ja niitä tukevaan ennaltasuunnitteluun liittyen. 
Koska Suomen hyötykäyttöympäristössä realistisimmilta toimintamalleilta vaikuttavat 
erilaiset uudelleenkäytön strategiat, voisi yksi suomalaisen teva-alan näkökulmasta 
erityisen kiinnostava aihepiiri olla tekstiilituotteiden uudelleenkäyttöön liittyvät 
liiketoimintamallit, kuten juuri tuotteiden päivitykseen kytkeytyvät 
tekstiilihuoltopalvelut. Kuluttajanäkökulmasta erityisen kiinnostavaa voisi sen sijaan 
olla tarkastella sitä, millaisin nykypäivään sopivin tavoin kuluttajat voivat hyötykäyttää 
omia tekstiilipoistojaan, ja toisaalta, kuinka kuluttajia voidaan ohjata ja innostaa 
hyötykäyttöön. 
 
On olennaista pitää mielessä, että vaikka tekstiilituotteiden poistovaiheen 
ennaltasuunnittelu tarjoaa keinon vähentää tuotteen elinkaarenaikaisia negatiivisia 
ympäristövaikutuksia, edellyttää kestävä kehitys yksittäisten tuoteparannusten lisäksi 
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myös laajempia systeemitason muutoksia. Käytännössä tämä voi tarkoittaa esimerkiksi 
tuotannon kokonaismäärän vähentämistä. Tämä lienee kylläisen, kovaan hinta- ja 
nopeuskilpailuun ajautuneen teva-teollisuuden kannalta yksi kaikkein olennaisimpia, ja 
samalla vaikeimpia, ympäristökysymyksiä. Voidaankin kysyä, millaisella 
jatkotutkimuksella voisi olla mahdollista tarttua rakentavasti nimenomaan 
systeemitason haasteisiin? 
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LIITEET 
Liite 1. Design for EOL Guide for Corporatewear Garments. 
 
  
 
 
  
 
 
 
  
 
 
 
  
Liite 2. Haastattelukysymykset 
 
TAUSTATIEDOT 
1. Yrityksen nimi 
2. Vastaajan nimi ja toimi yrityksessä 
3. Yrityksen toimiala ja tuotteet 
4. Mistä toiminnoista yrityksenne huolehtii itse ja mitkä ostetaan muualta? 
5. Kenen työtä ympäristöasiat ovat yrityksessänne? 
 
TUOTEKEHITYS 
6. Miten määrittelette tuotekehityksen (sis. tuotesuunnittelun) yrityksenne toiminnassa? 
a. Millaisiin tuoteominaisuuksiin/asioihin yrityksenne tuotekehityksessä normaalisti 
keskitytään tai kiinnitetään eniten huomiota? 
b. Kuinka suuri osa yrityksenne tuotekehityksestä on pitkän tähtäimen kehitystyötä tai 
lyhyehköllä tähtäimellä tapahtuvaa suunnittelua (esim. mallistonsuunnittelu)? 
c. Kuinka säännöllistä tuotekehitys on? 
d. Ketkä osallistuvat yrityksenne tuotteiden kehittämiseen? 
7. Millaisten tekijöiden arvioitte vaikuttavan merkittävästi siihen millaista yrityksenne tuotekehitys 
on? 
a. Yrityksen sisäiset tekijät? 
b. Yrityksen ulkoiset tekijät? 
8. Millaisen tuotekehityksellisen osaamisen arvioitte olevan yrityksellenne erityisen tärkeää 
a. tällä hetkellä? 
b. viiden vuoden kuluttua? 
 
YMPÄRISTÖNÄKÖKULMA YRITYKSEN TUOTTEISSA 
9. Millä tavoin ympäristöasiat näkyvät tuotteissanne (a) tällä hetkellä ja (b) arvionne mukaan 
viiden vuoden kuluttua 
1. Materiaalivalintojen kohdalla? 
2. Valmistusprosessien kohdalla? 
3. Kuljetusten ja pakkaamisen kohdalla? 
4. Tuotteen käyttövaiheeseen liittyen? 
5. Tuotteen käytöstäpoistovaiheeseen liittyen? 
6. Muuten? 
10. Millaiset tekijät kannustavat huomioimaan ympäristöasioita yrityksenne tuotteissa (a) tällä 
hetkellä ja (b) arvionne mukaan viiden vuoden kuluttua?  
•  Lisäkysymys haastattelutilanteessa: Millaiset tekijät kannustavat huomioimaan 
poistovaiheen nyt/viiden vuoden kuluttua?  
11. Millaiset tekijät rajoittavat ympäristöasioiden huomioimista yrityksenne tuotteissa (a) tällä 
hetkellä ja (b) arvionne mukaan viiden vuoden kuluttua? 
•  Lisäkysymys haastattelutilanteessa: Millaiset tekijät rajoittavat poistovaiheen 
huomioimista nyt/viiden vuoden kuluttua?  
 
  
Liite 3. Tuotekehityksen ja tuotteiden fyysisen elinkaaren määrittely 
haastateltaville yrityksille 
 
Haastattelukysymyksiin liittyen haluan mainita, että tarkoitan 
tuotekehityksellä kaikkia uusien markkinoitavien tuotteiden valmisteluun 
liittyviä toimia. Kyse voi olla joko kokonaan uusien tuotteiden 
kehittämisestä tai jo olemassa olevien tuotteiden muuntelusta. 
Laajimmillaan tuotekehitys voi sisältää esimerkiksi markkinatutkimusta 
tai valmistusmenetelmien ja materiaalien testaamista ja kehittämistä – 
yksinkertaisimmillaan se voi olla esimerkiksi jo olemassa olevan 
tuotemallin hienovaraista muuntelua uutta mallistoa varten. Katson, että 
tuotekehitys pitää sisällään myös tuotesuunnittelutyön (tekninen 
tuotesuunnittelu ja design), jossa määritetään kehitettävänä olevan tuotteen 
tarkat ominaisuudet. 
 
Tuotteen ympäristövaikutusten voidaan puolestaan ajatella liittyvän 
erityisesti seuraaviin viiteen tuotteen fyysisen elinkaaren vaiheeseen: 
(1) raaka-ainetuotanto 
(2) tekstiilituotteen valmistus 
(3) kuljetukset ja pakkaaminen 
(4) käyttö ja huoltaminen 
(5) käytöstä poistaminen 
Tulen hyödyntämään tätä jakoa myös haastatteluissa vastaamisen 
helpottamiseksi. 
 
